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1 Uvod

Zavérecna evaluacni zprava vznikla na konci projektu v pfimé navaznosti na evaluacni plan
(Lang, 2024), ktery rozvrhnul Sifi a hloubku evaluacni Cinnosti v projektu. Celkové méla
evaluace projektu podobu interné ukotvené procesni evaluace s formativni charakterem.

v Vv.v

V konec¢né verzi evaluacniho planu byly konkrétné vymezeny pro oblast zabydlovani
2 monitorovaci otazky a 4 evaluacni otazky, pro oblast prevence ztraty bydleni
5 monitorovacich otazek a 1 evaluacni otazku. VSechna data, o néz se evaluacni
zprava opira, byla aktualni - pokud neni uvedeno jinak - k Unoru nebo bfeznu 2026.
Témata dvou evaluacnich otazek k oblasti zabydlovani (vybér domacnosti, podpora
pronajimatelll) byla rozpracovana i s praktickymi doporuéenimi.

Zavérecna evaluacni zprava se rovnéz dotykd samotné realizace projektu a rekapituluje
nékteré stézejni skutecnosti, které mély na realizaci projektu zasadni vliv.

V samostatné kapitole jsou pak vyhodnoceny cile definované v Zadosti projektu.

Evaluaéni zprdva méla obsahovat i shrnuti hlavnich vysledk ovéFeni vérnosti (fidelity)
realizace zabydlovaci ¢asti projektu. Realizaci tohoto ovéfeni bylo v prib&hu projektu
domluveno s Platformou pro socialni bydleni. Vystupy z tohoto hodnoceni vsak tymu nikdy
nebyly pfedany. Téma fidelity se tak logicky v této zpravé neobjevuje.

Zavérecna evaluacni zprava je souclasti realizace projektu (,Housing Led - podpora
zabydlovani a prevence ztraty bydleni v JMK"; r.¢.: CZ.03.02.01/00/22_101/0001052) a je
vefejnym dokumentem, ktery je publikovan na webu organizace.



2 Popis projektu a jeho cile

Cely projekt se skladal ze tii na sobé pFi realizaci nezavislych intervencich, jakkoli
spolu redlné souvisely - zabydlovani, prevence ztraty bydleni a kontaktni misto pro bydleni.
V pripadé zabydlovani bylo smyslem intervence vytipovani vhodnych domacnosti pro
zabydleni, nalezeni vhodnych bytovych prostor k jejich zabydleni, komunikace
s pronajimateli a jejich podpora a stejné tak systematickd podpora domacnostem pfi
zabydlovani s cilem udrzeni standardniho bydleni a zlepSeni jejich zivotni situace.
Intervence prevence ztraty bydleni spocivala v navazani spoluprace na jedné strané
s domacnostmi-najemci a na strané druhé s pronajimateli, a to v zajmu udrzeni kontraktu
standardniho bydleni, ktery mizZe byt ohroZen z mnoha dvodd (nejéasté&ji z dGvodu dluhu
na najemném a energiich). Treti intervence méla zridit kontaktni misto pro bydleni
u partnera projektu, konkrétné v meéstské casti Brno-stied. Roli kontaktniho mista mélo
byt poskytovani poradenstvi a navigace domacnostem v bytové nouzi na Uzemi dané
meéstské Casti.

Zakladni informace o projektu (IQRS, 2023) Ize shrnout nasledovné:

*» Nazev projektu: Housing Led - podpora zabydlovani a prevence ztraty bydleni v JMK
= Registracni Cislo projektu: CZ.03.02.01/00/22_101/000105
» Datum zahdajeni realizace: 1. 4. 2023
= Datum ukonceni realizace: 31. 3. 2026
= Doba realizace: 36 mé&sicl
* Misto realizace: Jihomoravsky kraj, zejména Brno, Breclav, Zastavka, Bucovice
» Partner projektu: Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stred
= Cilové skupiny projektu:
o Osoby bez pristfesi nebo osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni
o Osoby socidlné vyloucené a osoby socidlnim vyloucenim ohrozené
o Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluzeb na podporu socialniho zaclenovani
o Verejnost
» Klicové aktivity projektu:
o KA1 Mapovani cilové skupiny a pfiprava bytového fondu
o KA2 Nabor Ulastnikd zabydlovaciho programu, zabydleni domacnosti
a dlouhodoba podpora domacnosti
KA3 Realitni podpora programu
KA4 Vzdélavani tymu
KAS5 Prevence ztraty bydleni
KA6 Kontaktni misto pro bydleni
KA7 Evaluace a monitoring

o O O O O

Nad ramec povinnych indikatort bylo v projektu vymezeno také nékolik cildi. Pri
jejich ptifazeni ke kli¢ovym aktivitam Ize identifikovat nasledujicich Sest cilG:

1) KA1, KA2, KA3 - ukonceni bezdomovectvi 30 domacnosti v Brné a vybranych obcich
Jihomoravského kraje (Brno, Breclav, Zastavka, Bucovice)




2)

3)

4)

5)

6)

KA1, KA2, KA3 - poskytnuti robustni a dlouhodobé podpory zabydlovanym/zabydlenym
domacnostem v Siroké skale zivotnich oblasti

KA1, KA2, KA3 - udrzeni podpory minimalné u 25 zabydlenych domacnosti od zahajeni
zabydlovani po dobu realizace projektu

KA1, KA2, KA3 - u 15 domacnosti dosaZeni zaznamenatelnych posund po intervenci
realiza¢niho tymu v FeSeni Zivotni situace

KA6 - vybudovani Kontaktniho mista pro bydleni v méstské c¢asti Brno-stred, které
bude poskytovat poradenstvi a navigaci domacnostem v bytové nouzi na Gzemi dané
méstské Casti

KA3, KA5: vybudovani systému prevence ztraty bydleni ve vybranych obcich
Jihomoravského kraje (rychld detekce ohrozenych domacnosti a bezprostredni
podpora) a poskytovani podpory minimalné 20 ohrozenym domacnostem, ktera povede
k udrzeni bydleni




3 Charakter evaluace

Evaluace byla v projektu spolecné s monitoringem ukotvena jako samostatna klicova
aktivita (KA07). Od pocatku byla koncipovana jako interni evaluace, kterd méla
formativni a pribézné podpirny charakter. Jejim smyslem nebylo pouze zpétné
posoudit, jak projekt probihal, ale také prib&Zné& poskytovat vedeni i realizaénimu tymu
oporu pro rozhodovani, vcas v urcitych oblastech identifikovat rizika, pojmenovavat bariéry
realizace a soucasné zachycovat funkéni postupy, na nichz bylo mozné dale stavét. V tomto
smyslu se blizila developmental evaluaci, tedy pfistupu, ktery evaluaci chape jako soucast
prib&Zného uleni se a pribézné adaptace intervence.

Tomu odpovidalo i persondlni a organizacni nastaveni evaluace. Evaluator nastoupil do
projektu v listopadu 2023 na dohodu odpovidajici rozsahu 0,25 Gvazku. Jako interni
evaluator byl soucasti projektového tymu a jeho pfimou nadfizenou byla organizacni
garantka evaluaci. Ta odpovidala za konec¢ni nastaveni evaluace a za dohled nad tim, aby
jeji pribéh i vystupy odpovidaly potfebdm organizace a fizeni projektu.

Rozsah evaluace a monitoringu byl po interni dohodé vymezen pouze na dvé hlavni
intervence projektu: zabydlovani a prevenci ztraty bydleni. Naopak zfizovani a ¢innost
kontaktniho mista pro bydleni zlstaly mimo systematickou evaluaéni pozornost, a to
zejména proto, ze tato Cast projektu probihala témér vyhradné pod koordinaci partnera
projektu. Rozsah evaluace byl poprvé systematicky popsan v Unoru 2024 v evaluacnim
planu, ktery vdak s ohledem na formativni povahu evaluace byl pribézné upravovan.

Vedle pribé&Zného sledovani stanovenych oblasti evaluaéni plan také vymezil tematické
okruhy pro individualni polostrukturované rozhovory se Ccleny realizacniho
a administrativniho tymu projektu. Smyslem té&chto rozhovorl bylo ziskani dalSich
informaci potfebnych pro Uspésné fizeni projektu a reflexi jeho fungovani. Frekvence
rozhovorl byla stanovena jako pllroéni. Prvni vina probé&hla v Gnoru 2024, druha v zafi
a Fijnu 2024 a treti - a po dohodé s vedenim projektu nakonec posledni - v Gnoru 2025.
Vystupy z téchto rozhovorl mély podobu samostatnych internich dokumentd a slouzily
predevsim pro potieby vedeni projektu.

Specifickou soudasti plvodné& zamys$leného evaluaéniho rdmce bylo také hodnoceni
vérnosti realizace metody Housing First (fidelity) v zabydlovaci &asti projektu. Toto
hodnoceni nemélo byt soucasti interni evaluace, mélo byt totiz realizovano externé, a to
zastupci Platformy pro socialni bydleni ve dvou vinach: prvni pfiblizné v zafi 2024 a druhé
zhruba o rok pozdé&ji. V zafi 2024 byla skutecné realizovana prvni vina Setfeni, oprena
predevsim o hloubkové rozhovory s pracovnicemi pfimé prace. Vystupy z tohoto hodnoceni
vSak nebyly realiza¢nimu tymu nikdy doruceny a planovana druha vina se jiz neuskutecnila.
Z tohoto dlvodu se téma fidelity nakonec nestalo sou&asti zavére¢ného vyhodnoceni
projektu a v zavérecné evaluacni zpravé nebylo samostatné rozpracovano.

3.1 Limity evaluace

Limity evaluace souvisely jak s jejim designem, tak s prib&hem realizace projektu.
Vyznamnym limitem byla personalni a manazerska nestabilita projektu, ktera oslabovala



kontinuitu procesl, ptedavani agendy i vyjasnéni roli. V dlsledku toho nebylo vzdy mozné
pribézné sledovat, zda a jak byla implementovana doporuéeni formulovana evaluatorem
a jaké efekty tato opatfeni pfinesla.

Dalsi omezeni predstavovala kvalita a Uplnost interni klientské evidence. Zejména v Casti
prevence ztraty bydleni nebyla nékterd data vedena systematicky, takze nékteré
monitorovaci otazky nebylo mozné presné zodpovédét a zjisténi maji v téchto pripadech
spiSe orientac¢ni charakter. Limity se tykaly i jednotlivych metod: u posuzovani zmény
Zivotni situace zabydlenych domacnosti chybéla kontrolni skupina a vyuzité dotazniky
pokryvaly jen cCast relevantnich zivotnich oblasti. Kvalitativni Setfeni zase pracovala
s men&imi a selektivnimi vzorky respondentt. Dal$im podstatnym omezenim bylo, Ze se
nepodafilo vyuzit plvodné pldnované externi hodnoceni fidelity Housing First, jehoZ
vystupy nebyly realizacnimu tymu predany.

Zjisté&ni evaluace je proto vhodné chépat predevsim jako informovany obraz pribé&hu
realizace a jejich hlavnich mechanismt v konkrétnich podminkach projektu.



4 Reflexe podminek realizace projektu

Pribéh realizace projektu byl vyrazné ovlivnén personalni a manaZerskou nestabilitou. Za
dobu trvani projektu se v jeho vedeni vystfidalo Sest osob a jejich angazma bylo pomérné
kratkodobé. Vedle toho doslo i k nékolika obménam samotného realizacniho tymu, jehoz
jadro tvorilo pfiblizn& osm zaméstnankyf a zaméstnanc(. Tato fluktuace méla praktické
dopady na kontinuitu prace, predavani agendy a vyjasnovani roli. V individudlnich
rozhovorech se zaméstnankynémi v roce 2024 se opakované ukazovalo, ze nebylo vzdy
zfejmé, kdo ma co rozhodovat, kdo nese odpovédnost za jednotlivé Casti projektu a jak
maji byt rozdéleny vedouci, metodické a administrativni. Na strané klientstva se tato
nestabilita v nékterych pripadech promitla i do oslabené kontinuity podpory po odchodu
né&kterych pracovnik( a pracovnic.

Soudasné je vSak dlleZité zdlraznit, Ze projekt nebyl v provozu udrzovan jen formalné,
ale predevéim diky vysokému nasazeni tymu. Z rozhovorl s klientstvem vyplyva, Ze
podpora byla ve vétsiné pfipadd vnimana jako oteviend, bezpeénd, srozumitelna
a prakticky pfinosnd. Podobné i ¢ast pronajimatell ocefiovala, Ze za domdcnosti organizace
pevné ru&i a Ze projekt nabizi servis a prib&Zznou podporu pfi fe$eni problémdu. Pozitivné
Ize hodnotit také to, Ze po prekotném rozbéhu projektu doSlo ¢asem k castecnému
uklidné&ni situace, k vét&i dlvére v nové koordinaéni a vedouci role a k postupnému
strukturovani nékterych procesu. Je potieba zdlraznit, Zze absence stabilné& nastaveného
systému projektu byla kompenzovana vysokou adaptibilitou jednotlivych pracovnic
a pracovnika.

Pribé&Znou prekazkou pti efektivni d&lbé& prace byla organizace porad a interni koordinace.
Ze zjisténi a pozorovani evaluatora vyplynulo, Ze po dlouhou ¢ast projektu nebylo jasné
vymezeno, k ¢emu jednotlivé porady slouzi, kdo se jich ma Ucastnit a jaka témata se na
nich maji Fesit. Nékteré porady byly zaméstnankynémi vnimany jako malo strukturované,
a ne zcela efektivni; predem nebyvalo zfejmé, co se bude probirat, kolik ¢asu pfipadne na
jednotliva témata a které Casti jsou relevantni pro zabydlovani, prevenci ztraty bydleni,
Brno ¢i Breclav. V pripadé online zapojeni navic vstupovaly do hry technické komplikace,
které znevyhodriovaly zejména breclavskou Cast tymu. V zabydlovani i prevenci se po
znacnou Cast trvani projektu ukazovalo, Ze porady jsou nezbytné, ale jejich format
potfeboval vétsi stabilitu, pfedvidatelnost a jasnéjsi vazbu na rozhodovani i reflexi prace.

Znaénou kapacitu tymu soucasné spotiebovavalo Fedeni finanénich prehledl, parovani
plateb a prace s dluhy klientl. V zabydlovaci ¢asti projektu nebylo vzdy dostatecné
vyjasnéno, nakolik ma pfimy tym tyto dluhy aktivné resit a jaké jsou v tomto sméru
odpovédnosti jednotlivych roli. Cast energie tak sméfovala do interniho fizeni projektu,
ktery pravdépodobné nemusel v takovém rozsahu zasahovat do kapacit pracovnic pfimé
prace. To se Castecné promitalo i do rozdilného zatizeni mezi brnénskym a bfeclavskym
realizacnim tymem. V Breclavi bylo zatizeni vyssi, protoze tamé&jsi pracovnice po delsi ¢ast
projektu samostatné zajistovaly vyhledavani bytd pro projekt a vedly evidenci finanénich
prehledd. V ¢asti prevence ztraty bydleni se obdobné& ukazovala potfeba stabilnich
klientskych porad, pravni opory a jasnéjsiho postupu pfi prodluzovani smluv a nastavovani
splatkovych kalendara.
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Dal&im podstatnym tématem v pribéhu realizace byla evidence prace v klientské databazi
a dalSich eviden&nich systémech. V tymu se soustavné Fedilo, jakym zplsobem maiji byt
jednotlivé informace do eviden¢nich systém@ zaznamendavany. Casto pfitom neslo o to, Ze
by pravidla pro zapis nebyla nastavena, spige pfi velké fluktuaci pracovnikt a pracovnic
v tymu nebyl dostateCny prostor pro osvojeni si dobrych praxi a zaroven po znacnou Cast
projektu nebyl v&novan dostateény prostor kontrole té&chto zapisti od vedeni projektu. Po
dlouhé obdobi navic byvaly zaznamy u &asti zaméstnancl nedokonéené a doplfiovaly se
i s nékolikamési¢nim odstupem. To komplikovalo nejen projektové fizeni, ale také evaluaci
projektu.

Podobné se v tymu opakované otevirala potfeba vytvaret metodiky pro reseni vybranych
situaci a postupl. Na zalatku projektu sice vznikly prvni drafty, ty vdak byly pozdé&ji
upozadény naléhavéjsimi provoznimi Ukoly. Vysledkem bylo, Ze projekt ve vyznamné mire
stal na sdilené zkusenosti a improvizac¢ni schopnosti tymu, zatimco formalizace know-how
probihala jen omezené.

Pfi hodnoceni pribéhu realizace je zaroven nutné odligit problémy vznikajici uvnitF projektu
od prekazek danych SirSim prostfedim. V c¢asti zabydlovani tym narazel na bytovou krizi,
nedostatek vhodnych bytd, zvIasté vétsich, proménlivou ochotu pronajimateld,
komplikované podminky realitniho trhu a na lokalni omezeni spojena s fungovanim trhu
v Brné a Breclavi. V Casti prevence ztraty bydleni se opakované ukazovala naroc¢nost prace
s prodluzovanim najemnich smluv, ddvkovym systémem a s celkové nevstficnym jednanim
nékterych instituci. Tyto okolnosti projekt zasadné zatézovaly, aniz by je bylo mozné
jednoduchym manazerskym opatienim odstranit.

Celkové Ize konstatovat, Ze pres uréité prekazky se podafilo dosahovat pozitivnich vysledk{
- realizace sice byla poznamenana vysokou fluktuaci v realiza¢nim tymu, neustalenym
vedenim, nedotazenymi procesy porad, evidence a metodického ukotveni, na strané druhé
se podafilo udrzet redlnou podporu pro klientstvo v obou Castech projektu a vytvaret
konkrétni pozitivni zmény v jejich bytové situaci.
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5 Monitorovaci otazky

Systém monitoringu, jehoz povaha je deskriptivni, nastavil evaluator spolecné
s realizaénim tymem. Za prdbé&Znou evidenci zaznaml umozfujici vyhodnoceni
monitorovacich otdzek byl odpovédny realizacni tym, samotné vyhodnocovani pak
provadél evaluator. Vychozimi zdroji dat k zodpovézeni monitorovacich otazek je
predevsim evidence klientské databaze a pomocné evidencni tabulky vytvorené spole¢né
evaluatorem a realizaénim tymem. Zplsob vyhodnoceni otazek je pfevazné kvantitativni.

5.1 Zabydlovani

ZAB MO1: Kolik domacnosti si udrzelo standardni bydleni? Jak dlouho si domacnosti

standardni bydleni udrzely? Kolik domacnosti si standardni bydleni neudrzelo a jaké k
tomu vedly divody?

Celkové se realiza¢nimu tymu od zacatku projektu podafilo zabydlet 31 domacnosti,
pficemz k 1. 3. 2026 jich v bytech bylo podporovano 19. 12 domacnosti tedy
v prib&hu projektu o bydleni pfiglo nebo se G&ast v projektu samy rozhodly ukondit.
Souhrnny prehled véech 31 domaécnosti s ohledem na pocet mésicl ve standardnim
bydleni zobrazuje nize umisténa tabulka.

Tabulka 1 — Pfehled délky standardniho bydleni podpofenych domacnosti
Rok 2023 | 2024 | 2025 | 2026
Délka projektu 1. az 12. mésic | 13. az 24. mésic | 25. az 36. mésic
Domécnost 1 | 17
Doméacnost 2 15
Domacnost 3 25
Domécnost 4 27
Doméacnost 5 8
Domécnost 6 | 12 |
Domécnost 7 25
Doméacnost 8 25
Domacnost 9 3 17
Domécnost 10 16
Domacnost 11 14 |
Domaécnost 12 | 9
Domacnost 13 9 |
Domacnost 14 24
Doméacnost 15 27
Domacnost 16 | 14
Domacnost 17 | 30
Domacnost 18 | 18
Domacnost 19 | 27
Domacnost 20 | 10 |
Domacnost 21 | 24
Domacnost 22 | 13
Domacnost 23 | 26
Domacnost 24 9 |
Domacnost 25 10 |
Domacnost 26 19
Domécnost 27 7 |
Domacnost 28 14
Domacnost 29 14
Doméacnost 30 | 12
Domacnost 31 | 11

Celkové t&chto 31 domacnosti ,odbydlelo® 531 mésicli. Nejdéle zabydlend domé&cnost
odbydlela 30 mésict, naopak nejkratsi dobu bydleni méla jedna doméacnost, kterd v byté
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odbydlela 7 mé&sict. Nejméné 1 rok bydlelo ve standardnich bytech 23 domé&cnosti. Prvni
zabydleni domacnosti se uskutecnilo v Sestém mésici realizace projektu.

DUvody zminénych 10 domécnosti, které o standardni bydleni pfisly bez ndhrady nebo
navaznosti nebo se samy Ucast v projektu rozhodly ukondit, byly nasledujici:

= Ttrem klientkdm nebyla prodlouZzena najemni smlouva z ddvodu vysokého dluhu
na najmu.

= Dvéma klientkdm byl ndjem ukonéen z dlvodu opakovaného porusovani najemni
smlouvy a sporu se sousedy.

» Klientka se prestéhovala do obecniho bytu, ktery Iépe naplnoval jeji potreby.

= Klientce byla ukonéena najemni smlouva pfed¢asné z ddivodt sousedskych spord.

= Klientce byl ukonéen ndjem z divodu sousedskych sporl, agresivniho chovani,
neplaceni nékladd na bydleni a odmitani jakékoli spoluprace.

» Klientka ze svych zdravotnich a rodinnych ddvodu ukonéila najem.

» Klientka ukoncila ucast projektu dobrovolné, protoze ji byla nabidnuta moznost
najmu obecniho bytu, ktery si sama nalezla.

» Klient se vzdal bytu, jehoz dispozice byla pfFilis velkd poté, co byly jeho déti
umistény do prechodné péstounské péce.

Obecné tak lze fici, e dlvody ukon&eni standardniho bydleni & G&asti v projektu byly
rlznorodé a pohybovaly se na pomezi strukturdlnich, vztahovych a individudlnich
faktorl. Cést pripadd souvisela predevsim s neudrzenim najemniho vztahu v disledku
vysokého zadluZeni nebo opakovaného porusovani najemnich podminek. Vedle toho se
objevily i pfipady, kdy ukonceni bydleni nebo Ucasti v projektu nebylo primarné projevem
selhani, ale souviselo se zménou Zivotni situace domacnosti nebo s prechodem do jiného
typu bydleni, které I1épe odpovidalo jejim potifebam.

ZAB MO2: V jaké vysi bylo zadluzeni domacnosti na nadjemném a na sluzbach?

Ke konci projektu (10. 3. 2026) bylo z celkovych 31 domacnosti zadluZzeno na najemném
a na sluzbach 27 domacnosti v celkové vysi 1,7 mil. K& Celkovy vyvoj zadluzeni
domacnosti na ndjemném a sluzbach shrnuje Graf 1.

Graf 1 - Celkovy vyvoj zadluzeni domacnosti na najemném a sluzbach
v priibéhu projektu
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Celkové byly:

= 4 domacnosti bez dluhu,

= 4 domacnosti mély dluh do 10. tis K¢,

= 6 domacnosti mélo dluh od 10 do 30 tis. K¢,

= 7 domacnosti mélo dluh 30 do 80 tis. K¢,

= 3 domacnosti mélo dluh od 80 do 100 tis. K¢,

= 7 domadcnosti mélo dluh vice jak 100 tis. K& (maximum dosahlo u jedné

domacnosti 192 tis. K¢).

Do danych statistik se nepromitaly ¢astky spojené s pocateénimi investicemi do bytd
(Uhrada kauce, provize realitni kancelafi, pojisténi domacnosti apod.).

Do 22. mésice realizace projektu, tedy priblizné do konce jeho druhé tretiny, dosahl
souhrnny dluh domacnosti na ndjemném a sluzbach 1,2 mil. K& Od 23. mésice projektu
se vSak dynamika dalSiho zadluZzovani zacala zretelné zpomalovat. Tento vyvoj je
vyznamny zejména s ohledem na skutecnost, ze v této fazi projektu jiz bylo zabydleno
23 domacnosti, z nichz rada se opakované nachéazela ve financni tisni, a v nékolika
nasledujicich mésicich se zabydlovalo jesté nékolik dalSich (konkrétné 7) domacnosti.
Lze tedy konstatovat, Ze navzdory rostoucimu poctu zabydlenych domacnosti a
pretrvavajicimu ekonomickému zatizeni ¢asti z nich nedochazelo v zavérecné fazi
projektu k obdobné rychlému narlstu celkového dluhu jako v jeho predchozim pribéhu.
Viz Graf 2.

Graf 2 - Celkovy vyvoj zadluzeni domacnosti na najemném a sluzbach
v pribéhu projektu s ohledem na pocty nové zabydlenych a celkové bydlicich
domacnosti
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mmmm Pocet nové zabydlenych domacnosti === Celkovy pocet bydlicich domacnosti

Zadluzeni domacnosti

Pozn.: Nalevo je osa k poc¢tu domacnosti, napravo k celkovému zadluzeni (v mil. K&).

Jednotlivé polozky systému evidence pracovnic a pracovnikld k evidenci dluhl na
najemném a sluzbach je obsazen v pfiloze na konci tohoto dokumentu.
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5.2 Prevence ztraty bydleni

Prichod podporou prevence ztraty bydleni vizualizuje nize umisté&ny diagram (Obrazek 1).
Diagram popisuje, k jakym krokim dochdzi pfed tim, néZ se ,osoba“ stane zajemcem
teoreticky definované tfi faze podpory (14denni mapovani situace klienta, 3mési¢ni
podpora klienta a 6mésicni monitoring situace klienta a funkcnosti pfijatych opatfeni).
Dlraz je v diagramu kladen rovnéZ na to, v jaké chvili miZe osoba/zajemce/klient
z podpory vypadnout a jaké dlvody k tomu mohou vést. Stejné tak diagram odrazi
zkusenost tymu prevence s navracenim se klienta do fazi, které klient uz v minulosti
prodel, a popisuje dlvody, které mohou k takovému jevu vést.

PZB MO1: Kolik osob kontaktoval tym PZB a kolik osob bylo kontaktovano tymem PZB

se zdmérem preventovat ztratu bydleni? Kolik ze soudasnych klientd se dostalo do
jednotlivych fazi podpory? U kolika klient( se jejich zakadzka podafila Usp&$né ukoncit?

= Celkovy pocet osob, které IQRS kontaktovalo nebo které byly IQRS
kontaktovany: Zaevidovadno bylo 88 zdjemcl o sluzbu, nicméné redlny pocet osob
neni zjistitelny, protoZe celkova evidence zajemcl o vstup do programu PZB nebyla
vedena systematicky. Dle kvalifikovanych odhad{ by findini &islo mélo byt minimalné
o nékolik desitek vyssi.
= Z celkovych 88 zaevidovanych osob se klienty stalo 66 osob (logicky se vSichni
dostali do 1. faze). Do 2. faze se z celkovych 66 osob dostalo 64 osob.
= Celkovy pocet klientl s Usp&$né ukondenou zakazkou (dosahnuti 3. faze): 33
o Castym jevem po Uspé&&ném ukonceni zakazek bylo opétovné kontaktovani
IQRS klientstvem s zadosti o dalsi podporu v udrzeni si bydleni (napf. kvéli
opé&tovnému navyseni dluh(, sousedskym spordm apod.). Téchto klientd
a klientek bylo 19.

PZB MO2: Kolik osob muselo byt odmitnuto pfi jednani o podpore v bydleni po

»prvokontaktu" a jaké pro to byly dtvody?

Odmitnutych zdjemct o vstup do PZB bylo zaevidovéno celkem 12, oviem evidence pro
zodpovézeni této otazky nebyla vedena systematicky, validni data tedy nejsou
k dispozici. Pravdépodobné se v souctu jednalo o nizsi desitky osob. Vyskytovaly se tyto
dlvody odmitnuti: souc¢asné bydleni bylo dlouhodobé finanéné neudrzitelné (nepomé&r
nakladd vici prijmdm klienstva); technicky nevyhovujici bydleni; majitel bytu nebyl
ochoten vyjednavat (Slo o pfipady, kde bylo zapojeni majitele nezbytné) anebo byl
pronajimatel vyhodnocen jako pro klienta ohrozujici faktor; potencialni klient nebyl
schopen dostate¢né popsat svou potfebu; zajemclm a zajemkynim o sluzbu byl jiz
vydan pfikaz k vystéhovani; pravni titul k uzivani bytu byl podnajemni (v urcité chvili
realizace projektu bylo tymem vyhodnoceno, Ze podpora klienstva v podnajemnich
smlouvach neumoznuje dosahnout opravdové stabilizace situace, takze takovi zajemci
a zajemkyné o sluzbu byli odmitani); tym byl kontaktovan s potfebou pomoci pfi hledani
nového bydleni na realitnim trhu; podpora byla zadana v jiném mésté nez v Brné (tym
si stanovil, 7e prevenci skrze &asovou narocnost presund mize skrze kapacity
poskytovat pouze v Brné) apod.
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Formulace této monitorovaci otdzky vychazela z potieby popsat Zivotni situace zajemci
a zajemkyni, kterym nedokaze tym prevence nabidnout dostate¢nou pomoc. S ohledem
na zvysovani vyznamu podnajemnich smluv, se jevi vhodné dostate¢né popsat, v jakych
pfipadech dava podpora v podnajmu smysl a kdy dava smysl vyuzit pfi podpore jiné
nastroje.

PZB MO3: Kolik klientd po Usp&$ném mapovacim rozhovoru (podminka pro 1. fazi)
z programu zcela vypadlo? V jaké fazi intervence tito klienti vypadli a jaké byly ddvody

jejich vypadnuti?

Evidence k této otadzce nebyla vedena systematicky, pravdépodobné se bude jednat do
dvou desitek klientl a klientek. Ddvody ukonéeni spoluprace variovaly od opadnuti
zajmu o daldi spoluprdci ze strany klienstva (napf. z dlvodu prestéhovani do jiného
mésta) & odmléeni se klientl a klientek. V nékterych ptipadech bylo piekadzkou pro
poskytovani dalsi podpory zjisténi, Zze klienstvo bydli v podnajmu (viz PZB MO2) nebo
v byté s nevyhovujicim technickym stavem. Byli také zaznamenani klienti a klientky,
kteFi uz b&hem 1. faze podpory zjistili, ze maji dostatek vlastnich finan¢nich prostiredkl
na uhrazeni dluhd, takZe dal&i podpora téchto klientd se pak ukazala jako nepotiebna.

PZB MO4: Kolik klientd a klientek bylo podpofeno bez spoluprace s pronajimateli? Jaké

byly dtvody nenavézani spoluprace s pronajimateli?
Celkové bylo podpofeno bez spoluprace s pronajimatelem kolem 25 klientl a klientek.
Spoluprace s pronajimatelem nebyla navazana zejména proto, ze:

= V nékterych pfipadech nebyla nutnd, protoze domacnost méla financni problémy,
které ale je$t& domacnost neuvedly do dluhu vi¢i pronajimateli.

= Klientstvu koncila ndjemni smlouva bez moznosti dalSiho prodlouzeni, takze
realiza¢ni tym spolupracoval na hledani nového a udrzitelného bydleni a zajisténi
dostatku financi napf. na pokryti kauci a pfipadné vybavy majetku.

= Dluh, ktery ohrozoval stabilitu bydleni, byl na energiich, které klienti méli napsané
na sebe, takZe nebyla potieba soucinnost pronajimatele.
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Obrazek 1 - Diagram prlichodu podporou prevence ztraty bydleni

Osoba kontakiuje
tym PZB (napf. po
doporuceni).

Tym PZB
kontakiuje osobu.

" Navazana. |ge 7o zajemce stava klient
Probéhne Osoba se Zéjemce o Probiha |5 zisl-céugé svilj viastni kod
provokoniakt. | stava slufbyjey | Mapovaci v IQRS databazi.
hED zajemcem. | gapapdz | OZROVOr | ijentse ocita v 1. fazi
rozhovor s IQRS veden ——Jp-
°5°b°.“'.2da pod 1. faze je vytvofeni
spli Lje Kligntskym zakazky a nastaveni kroki
T kodem 13906. v IP. Na zadatku 1. faze se
PZE. podepisuje monitorovaci
Spoluprace s
Osoba je nenavazana. o
odmitnuta. Zdjemce Ukon cenl
o podporu spoluprace.
nestoji.

Osoba je odmitnuta ze Y 5 Klientem je spolupréce
strany PZB (nejast&jsi Zdjemce podporu ukonéena v prubéhu 1. faze.
divody: zavaZné technické odmitl (nejéastéEi Nejéastéjsi davody: problém na

zdvady, bez kolaudace, jiné divody: nezdiem o treti strané (pronajimatelé,
dilvody). Casto je osobé podporu, neochota ufady), nezdjem nebo neochota
doporucena jind sdilet osobni klienta situaci fesit.
adekvatngjii sluZzba. Dana informace).
osoba je vedena v databazi
IQRS pod kiientskym kodem
13907.
Klientovo
bydleni bylo | Klient prestal
lspésiné komunikovat,
stabilizovano. | tym PZB nema
Klient dale  |informaci o jeho =
nestoji o bydleni. TR
podporu.

Klient se navraci do 1. faze. Jde o zdvaZné divody.
Nejcastéji se jedna o velmi vysoké diuhy, neprodliouZeni
smilouvy z dilvodu poruSovani ndiemni smlouvy apod.

Klient se navraci do 1. faze. Zasadni podniknuté kroky v navaznosti na IP byly nelispésné.
Nejastjsi divedy: neschvdleni prodiouZeni smlouvy, neschvaleni splatkového kalen déie, nepfisel
nadaéni pfispévek, klient si nenadel jiné finanéni zdroje. Zpravidla se potkava nékolik divodi soucasné.

A4 A J

Spoluprace By mapovacim rozhevoru

Postup do dalsi

Klient se navraci na zaCatek 2. faze. Nejéast&ji z ddvodu chyb
tretich stran (pronajimatel nedodrZel dohodu, nepfisly davky,
chyba na strané (fadi apod.). Zakazka zlstava zpravidla stejna,
méni se viak P kvili udalostem, které dfive neslo pfedvidat.

]

faze po Uspéiném | Klientje ve 2. fazi.

wytvoreni zakazky |Cilem 2. féze je pinéni

a nastaveni
kroku v IP.

;o vychazejicich z potfeb
podpory. HIavnim Cile  se— IF. zapojeni dalSich
odborniki, sitovani

klienta na dalsi
odborniky, prib&Zna
reflexe IP apod.

Klientovo bydleni se

nepodafilo
stabilizovat. Klient
dale nestoji o
podporu a/nebo po

bydleni

neni klientova situace

fesitelna v PZB.

Klient je ve 3. fazi.

Probihd domluva s
Klient se navraci do 2. faze. kiientem na POd?b_e

Nejast&jsi divody: nezaplaceni dalsing | Kontakiu a vyjasnuje

najemného, vysoky diuh na energiich apod. | € jaké aspeky
u - vysoky ik P bydleni se maji hlidat a

jednotiivich kroki IP, %
vytvareni zakazek

kontrolovat. Frekvence
kontaktu mezi tymem a

Ukonéeni
spoluprace.

5 klientem je
ukonéena spoluprace v
prib&hu 2. faze.

Klientovo
bydleni bylo | Klient prestal
lspéiné komunikovat,
stabilizovano a | tym PZB

zdaroved kient nema
nestoji o informaci o
podporu ve 3. | jeho bydleni.
fazi.

=P Kiientem se v prib&hu
Postup do 3. faze. Zakdzka je spinéna fazg r:nl;:nlgtealne
a byly Uspé&sné provedeny kroky podie .
IP. Klient ma platnou najemni smlouvu,
dluhy jsou vyfeseny apod. Pii vstupu do
3. faze se redlizuje reflexe (reflexivni

rozhovor), kde se nové situace zhodnati. Ukonceni
spoluprice.
S klientem je
ukonéena spoluprace
ve 3. fazi.

. Klient dalsi Klient pfestal
Klientovo podporu Klientovo | komunikovat,
bydleni se odmitl (napf. bydieni bylo | tym PZBE
nepodafilo uZ nema lisp&éneé nema

stabilizovat. energii dal stabilizovano. | informaci o
pokracovat). jeho bydleni.
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6 Evaluacni otazky

6.1 Zabydlovani

6.1.1 EO1 ZlepSovani zivotni situace

Znéni otazky:

Do jaké miry dochézelo u zastupcl doméacnosti k teoreticky oéekdvanym posunim ve
zlepSovani jejich zZivotni situace po zabydleni?

[Relevance otaky: =

Evaluace dfive realizovaného projektu Rapid Re-Housingu (SocioFactor 2019, 2020)
doloZila, e v nékterych Zivotnich oblastech Ize oéekévat zlepSovani Zivotni situace ¢lend
domacnosti. Zastupci domacnosti povinné pred zabydlenim a dale po roce a dvou letech
od svého zabydleni vyplnuji dotazniky MPSV (MPSV, nedatovano), v nichz hodnoti mnohé
oblasti svého Zivota. Cilem je porovnani posun( ve zlep$ovani Zivotni situace zabydlenych
zastupcl domacnosti s teoretickym oekavanim. S ohledem na absenci kontrolni skupiny
ovsem neni mozné tento typ otazky chapat jako otazku typickou pro dopadovou evaluaci.

[Data a zpéisob vyhodnoceni: l

K zodpovézeni této evaluacni otdzky byla primarné vyuzita analyza kvantitativnich dat
z dotaznik( MPSV. Tyto dotazniky byly vyplfiovany v kazdé domé&cnosti jednim vybranym
dospélym respondentem, zpravidla osobou, na niz byla vedena najemni smlouva, a to v
pfedem stanovenych fazich realizace projektu: pred zabydlenim, po jednom roce bydleni,
po dvou letech bydleni a po ukonceni bydleni. Dotazniky byly vyplfiovany za asistence
pracovnic a pracovniki pfimé prace. K 11. 2. 2026 bylo k dispozici 31 dotaznikd
vyplnénych pred nastéhovanim, 16 dotaznikl po jednom roce bydleni, 4 dotazniky po
dvou letech bydleni a 4 dotazniky po ukonceni bydleni.

Trajektorii Zivotni situace domacnosti bylo mozné analyzovat pouze na zakladé odpovédi
zjist&nych pred nastéhovanim a po jednom roce bydleni. Poget vyplnénych dotaznikl po
dvou letech bydleni byl totiz natolik nizky, Ze by jejich vyhodnoceni mélo spise ilustrativni
nez analytickou hodnotu. Dotazniky vyplfiované po ukonceni bydleni byly navic tematicky
zaméreny odliSné, a nebylo je proto mozné do tohoto srovnani pfimo zahrnout.

Dotazniky MPSV zaroven pokryvaly pouze omezeny okruh tematickych oblasti
vyuzitelnych pro vySe vymezeny analyticky ucel. Konkrétné sSlo o spokojenost
s bydlenim, zdravotni stav, financni situaci a celkovou spokojenost se zivotem. Ostatni
oblasti nebylo mozné do analyzy zahrnout bud proto, Ze nebyly obsaZeny v obou
relevantnich vinach Setfeni (tj. pfed nastéhovanim a po jednom roce bydleni), nebo
proto, Ze jejich interpretace byla znacné obtizna.

zigegni: .
INl'ie prezentované grafy pro jednotlivé tematické oblasti ukazuji vysledky pro tFiI
vzdjemné se prekryvajici skupiny respondentd: 1) vSechny respondenty pred
nastéhovanim do projektového bytu (N=31); 2) respondenty pfed nastéhovanim,
omezené na ty, u nichz je k dispozici i pozorovani po jednom roce bydleni v projektu (N
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= 16); a 3) tytéz respondenty po jednom roce bydleni v projektovém byté (N=16). Toto
¢lenéni umoziuje jednak zachytit vstupni situaci celého souboru respondentl, jednak
sledovat zménu v cCase u podsouboru domacnosti, pro néz jsou dostupna longitudinalni
data.

Srovnani obou skupin respondentl pfed nast&hovanim ukazuje, Ze u vybranych
ukazateld - spokojenosti s bydlenim, subjektivné vnimaného zdravotniho stavu a celkové
Zivotni spokojenosti - nejsou mezi celym souborem respondentl (N=31) a podsouborem
respondentd s minimalné roéni zkusenosti s bydlenim v projektu (N=16) patrné vyrazné
rozdily. Lze tedy predbézné usuzovat, Ze tento podsoubor se ve sledovanych
charakteristikach vyznamné neodliSuje od celku. Nasledujici analyticky vyklad se proto
zameéruje na porovnani situace téchto 16 domacnosti pfed nastéhovanim a po jednom
roce bydleni v projektovém byté.

Co se celkové spokojenosti s bydlenim tyce (viz Graf 3), respondenti pred
nastéhovanim do projektového bytu byly se svym tehdejsim bydlenim znacné
nespokojeni — 63 % bylo zcela nespokojeno, 31 % spiSe nespokojeno a 6 % zcela
spokojeno. Po prestéhovani a po ro¢nim bydleni se tato nespokojenost v podstaté zcela
prevratila. Po 1 roce bydleni v projektovém byté bylo s bydlenim zcela spokojeno 50 %
respondentl, 44 % respondentl bylo spige spokojeno a jen 6 % bylo spiSe nespokojeno.
Indikator spokojenosti s bydlenim tedy zcela jednoznacné doklada pozitivni zménu
zivotni situace domacnosti.

Graf 3 - Celkova spokojenost s bydlenim

Pfed nastéhovanim - vSechny domacnosti,
které se Ucastnily projektu (N=31)

Pfed nastéhovanim - domacnosti, které 5 | ol _
odbydlely alespori 1 rok (N=16)
| 44 6

16 | 26

Po nastéhovani - domacnosti, které odbydlely

alespon 1 rok (N=16) 50

0% 25% 50 % 75 % 100 %
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K oblasti bydleni byli respondenti dale dotazovani na jednotlivé dimenze bydleni -
hodnotili tak dostatek soukromi, vztahy se sousedy, pocit domova a pocit bezpeci
v sousedstvi. U vdech téchto dimenzi byl v priméru zaznamendm - analogicky jako
u celkové spokojenosti s bydlenim - pozitivni posun, jakkoli 4 respondenti v pripadé
vztahu se sousedy 4 respondenti projevil nespokojenost, ktera souvisela i jejich ne zcela
bezpecnym pocitem v sousedstvi.

U hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu respondenty (Graf 4) o pozitivni zméné
mluvit nemZeme. Celkové situace respondent( se po roce bydleni v projektovém byté
ptili§ nezménila - 6 % respondentd po roce hodnotilo svij celkovy zdravotni stav jako
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velmi dobry, jako dobry jej oznatilo 44 %, 31 % respondentl jej nepovaZovala ani za
dobry, ani za $patny, 13 % respondentl jej mé&lo za spide $patny a 6 % za velmi $patny.

Graf 4 — Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu

Pfed nastéhovanim - vSechny domacnosti,

které se Ucastnily projektu (N=31) = | i | - | = |3|
Pfed nastéhovanim - domacnosti, které
odbydlely alespori 1 rok (N=16) 2 | a4 | S | 13 | s |
Po nastéhovani - domacnosti, které odbydlely
alespon 1 rok (N=16) 2 | 44 | S | L5 .
0% 25% 50 % 75 % 100 %

BVelmi dobry DDobry CAni dobry, ani $patny [ Spatny MVelmi $patny [EOdmitl/a

PFestoZe celkovy zdravotni stav se tedy v priméru po roce bydleni nezménil, zcela patrné
jsou zmény v hodnoceni vybranych aspektd psychického zdravi & konkrétné dusevni
pohody (byla vyuZita adaptace tzv. Kessler Psychological Distress Scale). Cast
respondentd reportovala, e po roce bydleni v projektovém byt& byli mnohem méné
nervozni, zoufali, neklidni, nesoustredéni, nepfidalo jim vSechno tak slozité a netrpéli
tolik depresemi a pocitem, Zze vSechno je k ni¢emu (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 — Hodnoceni dusevni pohody — % podil respondent(, ktefi dané
pocity nezazivaji viibec nebo jen malokdy

Pied nastéhovanim - Po nastéhovani -
domacnosti, které odbydlely domacnosti, které odbydlely
alespori 1 rok domacnosti alespon 1 rok domacnosti
(N=16) (N=16)
Nervozita, nervy 13 % 25 %
Zoufalost 19 % 38 %
Neklid, nesoustfedénost 19 % 44 %
Deprese 44 % 63 %
Vse je slozité 25 % 50 %
Bezcennost, vse je k ni¢emu 25 % 69 %

Respondenti byli rovnéZz dotazovani na to, jestli byli v predeslém meésici ,,Uplné bez
penéz", a pokud ano, kolik dni tato situace trvala. Z dat vyplyva, Ze respondenti byli
bez penéz alesponi jeden v novém bydleni o néco Castéji nez v predesiém bydleni - podil
vzrostl z 25 % na 44 %. U té&chto doméacnosti souhrnné vzrost i podet dnl bez penéz -
nékolik domacnosti bylo bez penéz i dva tydny.

Zlepseni v nékterych oblastech Zivota se patrné promitlo i do celkové spokojenosti
s zivotem (viz Graf 5), i kdyz vysledky nejsou zcela jednoznacné. Zatimco pred
zabydlenim bylo s Zivotem spie nespokojeno a velmi nespokojeno 25 % respondentd,
po 1 roce bydleni to bylo 6 % respondentl. Ubytek nespokojenych respondentl vsak
doprovazel Ubytek respondentdl, ktefi byli zcela spokojeni — pfed nastéhovanim jich bylo
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19 %, po 1 roce bydleni 6 %. Rozsifil se ovéem podil respondentd spise spokojenych, a
to z 56 % na 88 %.

Graf 5 - Celkova spokojenost s zivotem
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6.1.2 EO2 Zapojovani a udrzovani pronajimatell/ek

Znéni otazky:

Jakym zpUsobem se soukromi pronajimatelé/ky zapojovali do programu? Jaké byly
jejich motivace ke vstupu do programu? Jakym zptsobem byli v programu udrzovani?
Jakym zplsobem tym pronajimatele oslovoval a jak je presvédcoval o vstupu do
programu? Jak by bylo mozné zlepsit zapojeni soukromych pronajimatell/ek do
programu?

Relevance otazky:

Dostate¢ny pocet soukromych pronajimatell a pronajimatelek zapojenych do programu
je jednim z kli¢ovych predpokladd Uspéchu projektl tohoto typu. Soucasné vsak
zapojovani soukromych pronajimateld a pronajimatelek nepredstavuje v oblasti
housingovych projektl prevazujici model, a v této oblasti proto dosud chybé&ji zejména
lokalné ukotvené poznatky a zkuSenosti. Relevance této evaluacni otazky spocivala také
v jejim formativnim charakteru: jejim smyslem bylo poskytnout realiza¢nimu tymu
prib&Znou zpétnou vazbu v pribé&hu realizace projektu a podpofit ptipadnou Upravu
postupl pFi navazovani a rozvijeni spolupréce se soukromymi pronajimateli/kami.

Data a zpdsob vyhodnoceni:
K zodpovézeni otdzky byla sbirdna data na poradach a pfi pribé&znych rozhovorech
s realizaCnich tymem, primarnim zdrojem dat vSak byly individualni rozhovory
s pronajimateli/kami, které byly realizovany v poslednich meésicich roku 2024 a na
zacatku roku 2025. K rozhovoru byli osloveni vSichni zu¢astnéni pronajimatelé.

Pfredkladana zjisténi vychazeji z Sesti realizovanych polostrukturovanych
rozhovorti - konkrétné se Ctyfmi brnénskymi a dvéma breclavskymi
pronajimateli/kami. VSechny rozhovory trvaly mezi 30 a 40 minut; tfi rozhovory
prob&hly osobné, tfi telefonicky. Charakteristika respondentl/ek: t¥i muzi, tfi Zeny;
vSichni byli v projektu minimalné rok a dva pronajimatelé/ky v projektu pronajimali vice
nez jeden byt.

Vsichni dotazovani pronajimatelé méli na serverech typu sreality.cz, bazos.cz apod.
vyvésen inzerat (at uz svépomoci nebo pres realitni spole¢nost), na ktery se ozval nékdo
z realizac¢niho tymu s nabidkou zapojeni do programu (jedna pronajimatelka navazala
kontakt s IQRS pri tfedeni sporl, které IQRS mediovalo). U vdech dotazovanych se
jednalo o prvni zkusenost s timto typem programu a vesmeés vsichni zpocatku nevédéli,
jak takovy program funguje. Co se znalosti organizace tyle, jen jeden z pronajimatell
IQRS znal z diivéjska. Mé&l tak urditou zakladni dvéru k organizaci a zhruba si dokazal
predstavit, jaké zalezitosti organizace s klienty resi.

Zpétné popsat vlastni motivace ke vstupu do projektu byli schopni vsichni
pronajimatelé, jakkoli si néktefi z nich dle svych slov danou dobu uz zivé nevybavuji.
Nejdulezitéjsi pro pronajimatele byla skutecnost, e za potencidlnimi ndjemniky stoji
IQRS, Ze za né rud v pripadé probléml a Ze projekt nabizi velmi dobry pomér
,cena/vykon" diky garanci ndjmd a diky tomu, Ze IQRS celou fadu véci obstara a nenf
tak tfeba travit vlastni ¢as nad béznymi provoznimi zalezitostmi. Obecnou prospésnost




projektu zminili vSichni pronajimatelé, nepovazovali ji vSak za hlavni motivaci. Pfi
motivacich se téz dvakrat objevila zminka, ze kdyz jde o tohle ,socidlni bydleni*, nebylo
nutné jadro bytu rekonstruovat a ani malovat (jako by tomu bylo v pfipadé, kdy by byt
byl uréen pro ,b&*ného™ najemnika), coz na stran& pronajimateld bylo velmi vitdno
z finanénich a &asovych divodd. Jeden z pronajimatelt véak zminil, Ze kdyZ nékde mize
~pomoci matkam samozivitelkdm, které si tfeba prosli i domacim nasilim“, tak to
vzdycky rad udéla.

Pronajimatele pochopitelné zvazovali pred vstupem do projektu i néjaka
z Géasti v projektu plynouci rizika. Mezi né& napriklad patfila: obava z reakce sousedd
(,Co si Feknou?", ,Jak se budou chovat?", ,Nebudou si st&%ovat?"), zejména v disledku
toho, Ze najemnici jsou Romové; strach o vybaveni bytu apod.

Néktefi pronajimatelé byli dle svych slov na prvni seznamovaci schiizce s potencialnim
najemnikem ,zaskoéeni®, nebot dopfedu nevédéli, ze pljde o Roma (ne vsichni klienti a
klientky projektu jsou Romové a Romky). Tyto situace tak odrazely postup realiza¢niho
tymu, ktery etnicitu s pronajimatelem dopredu netematizoval, pokud se na ni
pronajimatel explicitn& neptal. Tento postup se mize jevit jako vyhodny, protoze na
jednom z rozhovord explicitné zaznélo, e pokud by pronajimatel doptedu védél, Ze jde
o Roma, dost dobfe by mozna na spolupraci s IQRS nepfistoupil; na druhou stranu vsak
takovd situace mdZe pronajimatele natolik zaskocit, a tim tak narudit dlvéru
v organizaci, ze svou dalsi Ucast v projektu odmitne. Objevil se ale i takovy
pronajimatel, pro néhoz bylo setkani s uchaze¢em o byt pouhou formalitou (,vlastné
jsem o té domacnosti nic védét nepotreboval®), coz jen podtrhuje skute¢nost, Ze mnozi
pronajimatelé jsou motivovani zapojenim se do projektu z ¢isté finanénich divodd.

Na co pronajimatelé spoléhali ze strany IQRS jsou pravidelné navstévy bytu,
komplexni servis v ptipadé problém( a vétsina pronajimateld zmifiovala pFipadné
zprostifedkovani komunikace mezi jim a najemcem (ackoli tfeba jedna pronajimatelka
byla velmi rada, ze mize s najemkyni v nékterych zéleZitostech komunikovat nap¥fimo,
dokonce zminila, Ze nékdy by se pravdépodobné nékteré zalezitosti podarilo vyresit dfiv,
kdyby v nich nefigurovalo IQRS). Zplsob komunikace s pronajimatelem by tak mél byt
vzdy uzplsoben potfebam a preferencim kazdého pronajimatele zvlast a tento zplsob
komunikace by mél byt v pribé&hu spoluprace realizaénim tymem vyhodnocovan.

Néktefi pronajimatele zminili, ze kdyby projekt dokazal nabidnout o néco vyssi najemné,
nez je trzni, uréité by byl schopen oslovit vice pronajimatell. O t&chto poZadavcich
pronajimatell se opakované zmifiovala i socidlni realitni makléika.

Dotazovani pronajimatelé nemaji v planu do budoucna odejit (jeden pronajimatel
vSak projekt opustil). Néktefi se ale sami sebe pfi rozhovoru ptali, jak to bude dal - co
az skonci garan¢ni smlouva, co az skonci projekt? Néktefi pronajimatelé vsak deklarovali
ochotu v prondjmu souc¢asnym najemctm pokracovat i po skon&eni projektu; najemnici
by v&ak podle pronajimatell véak musely byt solventni.

Soucasni pronajimatelé az na vybrané drobnosti nezmifiovali zadné velké zalezitosti,
které by jim kazily vesmés dobry az velmi dobry dojem z fungovani projektu,
jakkoli néktefi zminovali, Ze projekt budou schopni celistvéji ohodnotit teprve v delSim
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c¢asovém horizontu. Mezi mensimi , problémy" bylo registrovano napf. mirné zpozdéni
zaplaceni najmu prfi zahajeni spoluprdce, naroCnost pfi komunikaci urcitych
administrativnich zalezitosti apod.

Dle socidlni realitni zprostfedkovatelky a samotnych pronajimateld probihala
komunikace se cleny realizacniho tymu primarné tehdy, bylo-li potfeba néco Fesit.
Néktefi pronajimatelé by nad ramec této komunikace uvitali v pravidelnych intervalech
zpravu o tom, jak najem probihd a jestli je vSechno v pofadku. Jsou vsSak typy
pronajimatell, ktera jakakoli zprava o byt jenom zatéZuje, idedlné totiz necht&ji kolem
bytu vibec nic fesit.

Doporuceni:

Evaluator soucdasné predal (duben 2025) realiza¢nimu tymu doporuceni pro dalsi
realizaci projektu, ktera jsou uvedena nize. Implementace téchto doporuceni vsak jiz
nebyla predmétem nasledného evalua¢niho vyhodnocovani.

= Neékteri pronajimatelé povazovali fungovani projektu v nékterych parametrech
podobné, jako je tomu u spolec¢nosti Idealni najemce (https://idealninajemce.cz/),
Garantovany najem (https://garantovanynajem.cz/) apod., zejména s ohledem na
fungovani garanéniho fondu. Na jednom z rozhovord zaznéla od pronajimatele
otdzka, kolik si IQRS za garance bere od klienta penéz, kdyz si penize IQRS nebere
od pronajimatele. V tomto ohledu se tedy pfi vefejné propagaci projektu nabizi zvazit
moznost explicitné tematizovat prinejmensim to, Zze Ucast v projektu je pro
pronajimatele zcela bezplatna (a stejné tak pro klienta), protoze by to nemuselo
nékteré pronajimatele napadnout. Provize, které si berou vysSe vyjmenované
soukromé spolecnosti za spravu bytu, mohou dosahovat az 20 % z mésicniho
najemného. (Bures 2023)

= Néktefi pronajimatelé méli zkuSenost s nabidkami spolecnostni Idealni najemce,
Garantovany najem apod. Jeden z pronajimatell explicitn® porovnal tuto svou
zkusenost se zkusenosti s prezentaci projektu ze strany realizacniho tymu IQRS -
zatimco za Idedlniho najemnika vystupuje ,pfevonénej borec", ktery hovofi jen
.Jjazykem Ccisel a zisku“, za IQRS pfijdou bézni lidé, ktefi chté&ji pomahat. V tomto
ohledu je tedy k diskusi, jaky dojem se snaZit pfi prezentaci projektu u pronajimateld
vyvolavat, a mozna zvazit, jestli do prezentac¢niho repertodru nezaradit rozdily oproti
vyse uvedenym spolecnostem (zejm. s ohledem na provizi).

= Akcent né&kterych pronajimatell p¥i motivaci pomahat matkdm samoZivitelkdm se
nabizi zohlednit v pfipadnych propagacnich materidlech smérem k novym

pronajimateltim.

» Jeden z pronajimatell nad ramec predstaveni projektu ze strany IQRS explicitné
zminil, Ze se snazil dohledat ve verejnych zdrojich (zejména webu) néjaké recenze
a reference na dany projekt (v obdobi leden 2024). Hledal zejména zkusenosti od
zapojenych pronajimatell, dokonce se ptal jednoho &lena realizaéniho tymu na
kontakt na takové pronajimatele, a ackoli mu byl pfisliben, nikdy mu nebyl dorucen.
Pfesto pro né&j byla i urcitou vizitkou skute¢nost, ze se mu nepodafilo dohledat zadné
negativni recenze. V tomto ohledu se tedy nabizi shromazdit vSechny propagacni
materidly, které za dobu trvani projektu vznikly a umistit je pfinejmensim na web
projektu (https://igrs.cz/housing-led/), kde je jen nékolik malo roztfisténych
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informaci (stejné jako informaci neaktudlnich, napfiklad kontakt na byvalého
koordinatora projektu apod.).

Mezi problémy komplikujici Gvodni seznameni maijiteld a realitnich maklérd
s projektem ze strany realizaéniho tymu je mnohdy nedostatek ¢asu. Clenové tymu
jsou nuceni vysvétlovat projekt béhem velmi kratké doby. Nabizi se metodicky
popsat, jak co nejsmysluplnéji projekt prezentovat, jaké nejdGleZit&j&i véci béhem
predstavovani Ffici, a v pfipadé aktualniho nedostatku c¢asu na strané
pronajimatele/maklére predat napfiklad v podobé vizitky (napf. s QR kdédem) odkaz
na webovou prezentaci projektu.

Jeden z pronajimatell se nabidl, e pokud by IQRS chtélo s nim udé&lat rozhovor,
ktery by mohl pomoct vefejnému obrazu a ddvéryhodnosti projektu, je pFipraven
takové zkugenosti sdilet. Nabizi se s takovymi pronajimateli na PR projektu prib&zné
domlouvat.

Jeden z pronajimatell zmifioval, Ze vzhledem ke zmé&ndm v realizaénim tymu se
presné neorientuje, s kym ma ve véci spravy bytu v IQRS komunikovat. Absence
¢lovéka, ktery by ,dal projektu tvar a ta tvar by za projektu rucila® u néj ocividné
mirné snizovala spokojenost s projektem. Pokud ma v tomto ohledu pronajimatel
néjaké pozadavky, nabizi se je dostatecné zmapovat a mit i jasné urceného
pracovnika, s nimZ Gcast v projektu mlze tedit (jakkoli je jasné, aby byl takovy
pracovnik zastupitelny).

Do budoucna by se nabizelo zkusit kontaktovat pronajimatele, ktefi nemaji o danou
spolupraci zdjem. V EO1 a EO2 jsou totiz dotazovani pouze ti pronajimatelé, ktefi do
programu vstoupili; stejné tak by vak bylo Z&douci znat dlvody té&ch, ktefi
spolupraci odmitnou. Rozhovory s takovymi pronajimateli by totiz mohly jesté vice
napomoci pfi nastavovani procest vedoucich k zajisténi dostate¢ného mnozstvi bytd.
Mezi dQvody, pro¢ néktefi pronajimatelé nemaji o sluzbu zadjem, mize byt: samotna
cilova skupina vyplyvajici z ndzvu organizace a omezena délka garance.

Na prelomu roku 2023 a 2024 realizacni tym diskutoval realizaci urcitého
~mentoringového programu" pro klienty, ktery je mél pfipravit na setkani
s pronajimateli a realitnimi makléfi. Tento typ strukturovaného mentoringu
dlouhodobé neprobiha. Nabizi se jeho osnovu metodicky zpétné popsat a jeho
minulou realizaci dikladné vyhodnotit.

Napfi¢ tymem existuje obava, Ze pokud ve vztahu pronajimatel-najemce bude
veskerou komunikaci obstaravat realizacni tym, pronajimatel nebude mit Zadnou
zkuSenost s ndjemcem, a bude tak ochotnéjsi po ukonceni projektu najemci ukoncit
najemni smlouvu, protoze ho zacne povazovat za pfiliS rizikového, a to tfeba jen
proto, Zze s nim pravé nema Zadnou osobni zkuSenost, pfipadné ma takovou
zkuSenost minimalni. Nabizi se proto metodicky oSetfit, aby mezi pronajimatelem a
najemcem nebyla komunikacni vakuum, aby pronajimatel ndjemce alespon ¢astecné
znal, mél k nému vybudovany vztah, aby v pfipadé ukonceni projektu nebyl ndjemce
v ndjmu ihned ohroZen neprodlouzenim najemni smlouvy.

Obecné zpracovat komunikacni strategii zamérenou na dal$i moznosti spolupraci se
souCasnymi pronajimateli, stejné jako na situace, kdy pronajimatelé v projektu (z
jakéhokoli dlvody) cht&ji skondit & kondi.
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6.1.3 EO3 Ukond&eni G¢asti pronajimatell

Znéni otazky:
Kolik soukromych pronajimateld ukoncilo svou Géast v programu? Jaké bylo jejich
zdlvodnéni tohoto rozhodnuti?

Relevance otazky:

Pfedpoklada se, ze soukromi pronajimatelé z budou z rliznych dlvodt ukonlovat své
zapojeni do programu (ztrata ddvéry v projekt, nevole sousedd, rostouci dluh na
najemném, zmé&na zadméru s bytem apod.). Tato EO Uzce souvisi s EO2 - analyza divodd
muzZe byt podstatnd pro pfijeti takovych opatieni, které budou ukonlovani Gé&asti
pronajimatell do preventovat.

Data a zplisob vyhodnoceni

Poéty ukonéenych pronajimatelld evidoval realizaéni tym, k zodpovézeni dlvodl
ukonceni byla nadesignovana osnova polostrukturovaného rozhovoru k individualnimu
dotazovani pronajimatelt. Dlvody pronajimateld, ktefi odmitl G¢ast na rozhovoru nebo
nebyli kontaktovani, se pokusil na samém konci shrnout realiza¢ni tym.

Ucast v projektu ukondilo za dobu trvani projektu 6 pronajimatelt. Pét z nich
vlastnilo byt v Brné, jeden v Bfeclavi.

S jednim z nich se podafrilo realizovat polostrukturovany rozhovor (v zafi 2024), kdy
dotazovani bylo krom dtvodl ukoné&eni spoluprdce zaméfeno - a to predevséim - na
témata souvisejici s EO2. Pronajimatel vstoupil do projektu jako spoluvlastnik bytu po
zemrelé rodinné pfislusnici, po niz zdédil byt spolecné se svou sestrou. O projektu se
dozvédél od realitniho maklére, ktery se mu o zprostfedkovani ndjemnika mél postarat.
Po osobni schiizce s jednou &lenkou realizaéniho tymu se vstupem do projektu souhlasil.
Celkové byl v projektu cca 8 mésici. Dlvod odchodu z projektu byl vysvétlen
s poukazem na postupné se mnozici incidenty, které narusovaly zejména sousedské
vztahy - v bytu byl ¢asto hluk, v domé se pohybovaly zndmi ndjemkyné, ktefi byli
nékterymi sousedy vyhodnocovani jako rizikovi, opakované doslo ke zniceni spole¢ného
vybaveni na chodbé a vybaveni v samotném byté. Po téchto incidentech pronajimatel
situaci vyhodnotil jako nadéale neudrzitelnou - s najemkyni byla mozna domluva ani
naprava, bylo pro néj nevyhnutelné najemni vztah ukoncit, k ¢emuz nakonec doslo.
Navzdory t&mto $patnym zkudenostem mél pronajimatel k projektu i nadale ddvéru
a planoval v ném setrvat, nicméné dle svych slov musel ustoupit silicimu tlaku rodinnych
prisluénikd, ktefi dalsi setrvani v projektu kritizovali. S poukazem na nedobré zkuSenosti
s ndjemnici by pronajimatel o vstupu do obdobné koncipovaného projektu uz
v budoucnu neuvazoval, jakkoli pfipousti moznou zménu nazoru. V pfipadé daného
pronajimatele $lo o odchod z projektu z dlvodu kumulujicich se probléml ,na strané
klienta®. Pronajimatel byl jinak s projektem jako takovym spokojen a jeho cile povazuje
stale za smysluplné.

Dlvody ukonéeni ostatnich pronajimatell shrnul realizaéni tym:

* Jeden pronajimatel (v projektu dva roky) povazoval garanci projektu za natolik
podstatny ddvod své (&asti, e svou daldi G¢ast v projektu bez garance odmitl;




podepsat se na jeho rozhodnuti rovnéz mohla skute¢nost, e nechoval k nadjemnikd
daveéru.

Dva pronajimatele (oba dva v projektu rok) vyuZili byt po odst&hovani klientd
k vlastnim ucelGm.

Dva pronajimatelé (oba dva v projektu cca rok) méli zajem v projektu pokracovat
i po odst&hovani klientl, nicméné indikatorovy zavazek zabydlet vice bytd (tzv.
indikator mista) donutil realizacni tym kontrakty stémito pronajimateli
neprodluzovat. Nepfiznivym faktorem byly i ndklady na bydleni, které se pohybovaly
nad normativy.
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6.1.4 EO4 Vybér domacnosti pracovnimi skupinami

Znéni otazky:
Jakym zplsobem probihal vyb&r domacnosti pracovnimi skupinami?

Relevance otazky:

Relevance této evaluaCni otazky spodivala v jejim formativnim charakteru: jejim
smyslem bylo poskytnout realizaénimu tymu prdbé&Znou zpétnou vazbu v pribéhu
realizace projektu a podpofit pfipadnou Upravu postupl pfi organizovani dalich setkani
pracovnich skupin.

Data a zpdsob vyhodnoceni:

Sbér dat k této evaluacni otazce tedy probéhl formou pozorovani na zasedani jedné
brnénské pracovni skupiny, analyzou textu a nékolika skupinovymi rozhovory
s realizac¢nim tymem (jednak bezprostfedné po ukonceni pracovni skupiny, jednak se
toto téma se diskutovalo na nékolika poraddch). Za celou dobu trvani projektu se v Brné
uskutecnilo zhruba sedm setkani pracovni skupin, v pfipadé Bfeclavi probihala vétsina
pracovnich skupin formou per rollam.

Po celou dobu projektu neexistoval pevné stanoveny standard fungovani pracovnich
skupin, jakkoli se o urcité nacrty pokusila ke konci roku 2024 nyni jiz byvala
koordinatorka projektu. Informace o jejim fungovani byly jejim ¢lenim vysvétleny na
schlzkach k tomu Géelu svolanych, a to na zalatku projektu. Z rozhovorl se ¢&leny
brnénského realizaéniho tymu bylo zfejmé, Ze navzdory relativné pocitované jistoté
o principech fungovani pracovnich skupin existovalo mnoho nevyjasnénych zalezZitosti,
jejichz teSeni bylo ponechano na okolnostech konkrétni situace a na aktudlnich
preferencich ¢len{ realizaéniho tymu.

U bfeclavské pracovni skupiny byla situace komplikovanéjsi v tom ohledu, ze cClenové
skupiny dle ¢lenl bFeclavského realizaéniho tymu proklamovaly zbyte¢nost fungovani
této skupiny a povazovaly ji za pouhou formalitu, coz byl podle breclavského realizacniho
tymu dlsledek vysoké divéry téchto aktérl v IQRS. Tento nazor kontrastoval s tim, jak
byl smysl a jeji principy predstaveny evaludtorovi a jak je ¢ast z nich popsana
v metodice HF MPSV (MPSV, nedatovano 2, s. 33-34) - pracovni skupina by napriklad
méla dbat na principy nezasluhovosti, nezohledfovat potencidlni ,UspéSnost®
domacnosti a hlidat, aby byly vzdy vybirany ty nejohrozenéjsi domacnosti, a to jak
z hlediska bytové nouze, tak z hlediska potfeb komplexni podpory; pracovni skupina by
méla hlidat pfipadny stfet zajmd, tedy aby nebyly pfijimany doméacnosti né&jakym
zplsobem privilegované ¢&i 1épe zasitované; sekundarnim Gcelem pracovni skupiny je
rovnéz sdileni informaci o ohrozenych domacnostech na Uzemi mésta, coz by mélo vést
k vy&si informovanosti a potazmo akceschopnosti mistnich aktérd.

V Breclavi tak po znacnou ¢ast projektu dochazelo k vybéru rodin samotnou organizaci,
vybér se pak pracovni skupiné predlozil jen k formalnimu schvaleni. V poslednich
nékolika pfipadech existuje evidence, Ze rodiny byly vybirany bez usporadani pracovnich
skupin s odlvodnénim nutnosti rychle rozhodnout v situaci akutni bytové nouze
domacnosti. V tomto ohledu tedy nejde k fungovani pracovnich skupin mnoho fici, je ale




zjevné, Ze se brnénska a breclavska praxe rozchazeji, a Ize jen spekulovat, jaky vliv ma
tato odliSna praxe na typ vybiranych domacnosti (napfiklad z hlediska ohrozeni) a na
nasledujici objem a prib&h podpory domacnosti ze strany IQRS.

Ackoliv by dle teoretickych predpokladd mély pracovni skupiny vybirat zejména podle
zavaznosti bytové nouze, aplikaci téchto zdsad praxe neumoznovala - v mnoha
pfipadech bylo nutné vybrat do bytu o urcité dispozici jen takovou domacnost, ktera by
vyhovovala poétem &lenl, zaroven v nékolika pripadech pronajimatele avizovali, Zze ve
svém byté urcité nechtéji Romy.

Doporuceni:

Evaluator soucasné predal realizacnimu tymu doporuceni pro dalsi realizaci projektu,
ktera jsou uvedena nize. Implementace téchto doporuceni vsak jiz nebyla predmétem
nasledného evaluacniho vyhodnocovani.

= Usporadat WS, na némz by byly sjednoceny pfedstavy o smyslu a principech
fungovani pracovnich skupin a vysledek ukotvit do interni metodiky. Metodika by
méla mj. vyjasnit:
o zplsob vyb&ru domécnosti - aktudlni ndvrhy vs. domdcnosti evidované
béhem scitaciho tydne
o kdy doporucit domacnosti vyhledani jiné sluzby (napf. poradny) a kdy ji
zaevidovat v projektu do seznamu zajemcl
o jak pracovat s klienty, ktefi si sami hledaji bydleni na soukromém bytovém
trhu, a predavaji kontakty na pronajimatele ¢lenim realizaéniho tymu
o zplsob hodnoceni ohroZenosti doméacnosti (napt. aktudlni situace bydleni,
pocet ¢lend domacnosti, historie bydleni, nemoci a handicapy, zavislosti,
vztahy v rodiné, domaci nasili, spoluprace s dalSimu sluzbami apod.)
a zpUsob evidence tohoto hodnoceni
o zplsob zohlednéni bytu (dispozice, sousedé, preference pronajimatele), do
kterého se domacnost vybira
o nastaveni proces(, které umozni doméacnosti zhodnotit vhodnost nabizeného
bytu v dané lokalité
jak prezentovat vlastni navrhovanou domacnost
vyjasnéni, zda se pfi hlasovani hleda konsensus, nebo vétsina
za jakych okolnosti se pouziva hlasovani a kdo vsechno se jej ucastni
za jakych okolnosti se da pouzit forma per rollam
jak postupovat, kdyz domacnost nabizeny byt odmitne, resp. kdyz
pronajimatel odmitne domacnosti
o jak postupovat, kdyz se o podporu v projektu hlasi osoba s vazbou na IQRS,
pfipadné jeji zaméstnance; jak postupovat, kdyz je mozZnost ziskat do
projektu byt od osoby s vazbami na IQRS
o vyjasnit, jak budou vybirani nahradnici v pfipadé vypadnuti vybrané
domacnosti
* Sjednotit dokumenty k minulym pracovnim skupindm. Z kazdé pracovni skupiny
pofizovat zapis. Zapisy jednotné strukturovat, jejich struktura pomérné variovala.
= V kazdém zvacim dopise adresovany ¢&lenim pracovni skupiny zopakovat (tfeba
v dokumentu v pFiloze) program setkani a kritéria vybéru rodin. Je to vhodné jednak

O O O O O
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pro oziveni paméti &lend pracovni skupiny, jednak se pracovni skupiny mohou
zUcastniovat nahradnici/zastupci, ktefi nemuseji byt patfiéné informovani.

Metodika by méla také popsat, jak se tvoFi pracovni skupina, pro¢ jsou do ni prizvani
tito konkrétni ¢lenové, a ne jini apod.
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6.1.5 EOS5 Spokojenost klienstva s podporou

Znéni otazky:
Jak bylo klienstvo spokojeno s podporou realizacniho tymu?

Data a zptisob a vyhodnoceni:

Spokojenost byla zjistovana pomoci individudlnich polostrukturovanych rozhovord
s klientstvem. Struktura rozhovoru je obsazena v prilohové kapitole tohoto dokumentu.
Ziskana data byla vyhodnocena metodou tematické analyzy.

Ze sedmi individudlnich polostrukturovanych rozhovord s klientstvem, které probé&hly
mezi ¢ervnem a zafim 2025, vyplyva, Ze klienstvo bylo s podporou realizacniho
tymu spokojeno. Témata podpory byla nastavovana spole¢né nebo podle aktualnich
potieb klient a klientek. Klienstvo popisovalo spolupraci jako otevfenou a bezpeénou.
Klienti a klientky ocenovali zejména moznost sdélit, co pravé potfebuji, a podporu
realizacniho tymu vnimali jako srozumitelnou, pfinosnou a zpravidla také dobre
dostupnou. Vyjimkou byl jeden pripad, kdy klientka zmifiovala absenci zastupu v dobé
letnich prazdnin.

Z rozhovord vyplynulo, Ze intenzita kontaktu mezi realizacnim tymem a jednotlivymi
domacnostmi se liSila. Zatimco nékteré domacnosti byly s tymem v kontaktu i nékolikrat
tydné, v jinych pripadech se setkavani odehravalo pfiblizné jednou mési¢né. Tato
rlznorodost odrazela odli¥né potfeby klienstva: jedna klientka uvedla, Ze by uvitala nizsi
frekvenci osobnich setkani a spise telefonickou komunikaci, protoze jeji situace byla jiz
stabilizovana; jina klientka by naopak ocenila ¢astéjsi kontakt zejména v obdobich krize.
Klienti a klientky vétSinou neuvadéli, ze by postradali néjakou specifickou formu
podpory.




6.2 Prevence ztraty bydleni

6.2.1 EO1 Drahy klienstva napric¢ fazemi

Znéni otazky:

Kolik domacnosti, které vstoupily do programu, se nepresouvalo mezi jednotlivymi
fazemi (14 dnd, 3 mésice, 6 mésicd) dle teoretickych pfedpokladl (,linedrné“)? Jaké
byly nejéastéjsi dlvody ,nelinedrniho® pohybu mezi jednotlivymi fazemi?

Relevance otazky:

Pfedpokladem bylo, Ze domacnosti nebudou schopny z rtznych dtvodt prostupovat
jednotlivymi fazemi ve stanovenych ¢asovych intervalech. Zejména tieti faze mize byt
v dusledku nestabilni situace obdobim intenzivni podpory domdcnosti navzdory tomu,
7e by se mélo jednat o obdobi monitoringu.

Data a zpdsob vyhodnoceni:
Primarnim zdrojem dat k vyhodnoceni dané otdzky byla interni klientska databaze
a rozhovory s realizacnim tymem.

vrv

Obecné |ze fici, ze se predpoklad o nelinearnich drahach klientd napfi¢ projektem
se naplnil - Slo o zcela bézny jev, ktery se tykal naprosté vétsiny podpoienych
domacnosti. Nejvétsi problém predstavoval prechod do treti faze (monitoring). Jelikoz
vétsina domacnosti pobirala néjakou davku na bydleni, byla vyzadovana kontinualni
podpora ze strany realizacniho tymu, a to zejména pfi zméné davkového systému
(pfechod na DSSP). Strukturdlnim problémem byly rovnéz &asté pllroéni najemni
smlouvy, které Casto vyzadovaly intervenci realiza¢niho tymu ve vyjednavani smlouvy
navazujici. Ve velké &asti pfipadl tak nebylo viibec mozné dosahnout tieti faze, b&hem
niz by se situace domacnosti jen pasivhé monitorovala a vyhodnocovala. Vzhledem
k témto skutecnostem si realizacni tym ani neustanovil jasné kroky béhem monitorovaci
faze.




6.2.2 Spokojenost klienstva s podporou

Znéni otazky:
Jak bylo klienstvo spokojeno s podporou realizacniho tymu Prevence ztraty bydleni?

Data a zptisob a vyhodnoceni:

Spokojenost byla zjistovana pomoci individudlnich polostrukturovanych rozhovorl
s klientstvem. Struktura rozhovoru je obsazena v prilohové kapitole tohoto dokumentu.
Ziskana data byla vyhodnocena metodou tematické analyzy.

Ze &yt individualnich polostrukturovanych rozhovort s klientstvem, které prob&hly mezi
c¢ervnem a zarim 2025, vyplyva, ze klienti a klientky byli s podporou realizacniho
tymu PZB prevazné spokojeno. Témata podpory byla zpravidla nastavovana spole¢né
nebo podle aktudlnich potfeb klienstva, klienstvo si spolupraci pochvalovalo jako
otevienou a bezpeCnou a setkdvani s realizacnim tymem povazovali zpravidla
srozumitelné a prinosné.

Vedle prevazujici spokojenosti se vSak objevily i jednotlivé kritické zkuSenosti. Jedna
klientka popsala znacnou nespokojenost s jednou byvalou pracovnici, kterou spojovala
s neplnénim slibenych krok( a se zhor$enim své dluhové situace. Daldi klientka pak
popsala zkusenost se ,vzduchoprazdnem" po odchodu jedné z pracovnic, kdy klientka
byla na svou situaci po zna¢nou dobu sama.

Prestoze klienti a klientky neformulovali zadné explicitni navrhy na zlepseni sluzby,
z jejich vypovédi bylo patrné, Zze o dalsi podporu méli zajem. Jako potiebné oblasti dalsi
pomoci zmifiovali zejména podporu v oblasti ddvek a nadaénich zdrojd.




7 Vyhodnoceni projektovych cild

Ze $esti projektovych cill (viz kapitola 2) bylo mozné vyhodnotit pét z nich (jeden z cild
se tykal kontaktniho mista pro bydleni, které bylo zcela mimo zabér evaluace).
Celkové lze celkové Fici, Zze projekt byl nejsilnéjsi v samotném zabydleni
domacnosti, v poskytovani priibézné podpory a v rozvoji preventivni prace,
zatimco slabsi byl v udrzeni podpory u piivodné zamysleného poc¢tu domacnosti
po celou dobu projektu.

1. cil: Ukonceni bezdomovectvi 30 domacnosti v Brné a vybranych obcich
Jihomoravského kraje (Brno, Breclav, Zastavka, Bucovice).

Ukonceni bezdomovectvi 30 domacnosti Ize povazovat za splnéné - realizacnimu tymu
se podafilo od zacatku projektu zabydlet 31 domacnosti, tedy o jednu vice, nez cinil
stanoveny cil. Soucasné ale plati, Zze na konci projektu bylo v bytech stale podporovano
19 domacnosti a 12 domacnosti o bydleni priSlo nebo uUcast ukoncilo. Cil tedy byl naplnén
ve smyslu dosazeni zamysleného poctu zabydlenych domacnosti. Zaroven je tieba Fici,
ze az na vyjimky, vSechny domacnosti byly podporovany v brnénskych nebo
breclavskych bytech - v Zastdvce a Bucovicich nebyla podporovéana ani jedna
domacnost.

2. cil: Poskytnuti robustni a dlouhodobé podpory zabydlovanym/zabydlenym

domacnostem v Siroké skale zivotnich oblasti.

Poskytnuti robustni a dlouhodobé podpory zabydlovanym domacnostem bylo podle
dostupnych zjisténi pravdépodobné prevazné naplnéno. Klientské rozhovory ukazuiji, ze
podpora byla vétSinové vnimana jako oteviena, bezpelna, srozumitelna, pfinosna
a zpravidla dobfe dostupna. Intenzita kontaktu se navic lisila podle potifeb domacnosti,
coz odpovidd individualizovanému charakteru podpory. Také ¢ast pronajimatell
ocefiovala, Ze organizace za domacnosti rutila, zajistovala servis a pribé&zné& pomahala
pti reSeni problémd. Je viak tfeba dodat, Ze rozhovory byly realizovadny jen s vybranym
klientstvem a vybranymi pronajimateli a pronajimatelkami, takze neni mozné cil
vyhodnotit celistvé.

3. cil: Udrzeni podpory minimalné u 25 zabydlenych domacnosti od zahajeni zabydlovani

po dobu realizace projektu.

Udrzeni podpory minimalné u 25 zabydlenych domacnosti po dobu realizace projektu
bylo naplnéno jen castecné. Nejméné jeden rok ve standardnim bydleni totiZz setrvalo
23 domacnosti, coZz je sice velmi blizko cilové hodnoté, ale nedosahuje ji. Ke konci
projektu viak zUstévalo v bytech podporovéno jen 19 domacnosti. Pivodné definovany
cil tak v tomto ohledu naplnén nebyl.

4. cil: U 15 doméacnosti dosazeni zaznamenatelnym posunim po intervenci realizaéniho

tymu v reSeni Zivotni situace.

DosaZeni zaznamenatelnych posund v Zivotni situaci alespoft u 15 domacnosti Ize
hodnotit jako spise splnéné. Pro longitudinalni vyhodnoceni bylo k dispozici pouze 16
domacnosti s daty prfed zabydlenim a po roce bydleni. U této skupiny se velmi vyrazné
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zlepsila spokojenost s bydlenim, pozitivni posun byl patrny také v nékterych ukazatelich
dusevni pohody a v celkové spokojenosti se zivotem. Naopak celkovy zdravotni stav se
v priméru vyraznéji nezlepéil a finanéni situace z(stavala nejista, v nékterych ptipadech
se dokonce zhorsSila. Presto Ize uzavfit, Ze u pozadovaného poctu domacnosti byly urdité
zaznamenatelné pozitivni posuny dolozeny, i kdyz nejde o dopadové hodnoceni
v prisném smyslu, protoze chybéla kontrolni skupina.

5. cil: Vybudovani systému prevence ztraty bydleni ve vybranych obcich
Jihomoravského kraje (rychla detekce ohrozenych domacnosti a bezprostredni podpora)

a poskytovani podpory minimalné 20 ohrozenym domacnostem, ktera povede k udrzeni
bydleni.

V &asti prevence bylo prokazatelné zaevidovano 88 zajemci o sluZbu, z nichZ se 66 osob
stalo klienty a 33 pripadd dosdhlo Usp&&né ukonlené zakdzky. Je vsak tieba
konstatovat, e se naplnil plvodni predpoklad, e né&ktefi klienti se po ¢ase vrati
s potrebou Feseni dalsi zakazky, mnohdy stejné definované (napf. nedostatek financi
a z toho vyplyvajici dluhy). BEéhem evaluace dale nebyla shromazdovana data, ktera by
umoznovala zhodnotit, do jaké miry se povedlo ,vybudovani systému prevence ztraty
bydleni*. Zcela jisté Ize ale Fici, Ze pokud tento systém budovan byl, délo se tak vyhradné
v Brné&, protoZze v 2adnych jinych obcich realizaéni tym prevence nepdsobil.
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8 Shrnuti

Pfedmétem evaluace byl projekt Housing Led - podpora zabydlovani a prevence
ztraty bydleni v JMK, realizovany organizaci IQ Roma servis, z.s. v letech 2023-2026 na
Uzemi Jihomoravského kraje, zejména v Brné a Breclavi. Projekt mél tfi intervencni ¢asti,
avsak systematicka evaluace se soustredila na dvé z nich: zabydlovani a prevenci ztraty
bydleni. Zatimco logika zabydlovani spocivala ve vyhledani nejohrozenéjsSich domacnosti,
jejich co nejrychlejsim presunu do standardniho bydleni a dlouhodobém udrzeni v byté za
pomoci intenzivni podpory a realitniho zazemi, logika prevence ztraty bydleni vychazela
z v€asného zachyceni ohrozené domacnosti jesté pred ztratou bydleni, rychlého zmapovani
pri¢in krize a intervence vi¢&i domacnosti i pronajimateli tak, aby byl ndjemni vztah udrzen.
Treti intervenci bylo zfizeni a provoz kontaktniho mista pro bydleni v Brné-stred; tato
intervence vsSak nebyla evaluovana.

Celkové méla evaluace prevazné podobu interné ukotvené procesni evaluace
s formativni charakterem. Jejim smyslem nebylo pouze zpétné posoudit dosazené
vysledky, ale také priibézné& poskytovat vedeni a realizaénimu tymu oporu pro rozhodovani,
pojmenovavat rizika, bariéry i funkéni postupy a podporovat pribézné uleni v projektu.
V oblasti zabydlovani byly sledovéany dvé monitorovaci a Ctyfi evaluacni otdzky, v oblasti
prevence pét monitorovacich a jedna evaluacni otazka. Limity evaluace souvisely
predevSim s persondlni a manazerskou nestabilitou projektu, s ne vzdy systematicky
vedenou evidenci a s absenci kontrolni skupiny pfi posuzovani zmén Zivotni situace
domacnosti a také s tim, Ze planované externi hodnoceni fidelity Housing First se
uskutecnilo jen Castecné.

V zabydlovaci c¢asti projektu se podarilo od zacatku projektu zabydlet 31 domacnosti;
ke konci projektu jich bylo v bytech podporovédno 19. Standardni bydleni se udrzelo
alespori jeden rok 23 domacnosti. DUvody ukonleni bydleni byly rdznorodé: ¢&ast
souvisela s vysokym zadluzenim, porusovanim ndjemnich podminek a sousedskymi
konflikty, ¢ast naopak s presunem do jiného, vhodnéjSiho typu bydleni. Vyznamnym
zjisténim bylo také vysoké zadluzeni ¢asti domacnosti na ndjemném a sluzbach, které ke
konci projektu dosahlo pfiblizné 1,7 mil. K¢, pricemz v zavéreCné fazi projektu se
dynamika dalSiho zadluzovani zpomalila. Longitudinalni srovnani u 16 domacnosti ukazalo
vyrazné zlepseni spokojenosti s bydlenim, dil¢i zlepseni v nékterych ukazatelich dusevni
pohody a celkové zZivotni spokojenosti, nikoli vSak vyraznéjsi zlepseni zdravotniho stavu;
finanéni situace ¢asti domacnosti zlstavala velmi nejistd. Rozhovory s klientstvem zaroven
ukazaly prevazné vysokou spokojenost s podporou, kterd byla vnimana jako oteviena,
bezpecna, srozumitelna a prinosna.

V éasti prevence ztraty bydleni bylo prokazatelné zaevidovano 88 zajemct a klientd,
z nichz se 66 osob stalo klienty a 33 pFipadl dosahlo Uspésné ukoncené zakazky;
zaroven se Cast klientstva po Case znovu vracela s novymi Ci opakovanymi problémy.
Evaluace ukéazala, Ze predpokladany linearni prichod jednotlivymi fazemi podpory se
vétSinou nenaplfoval - nejproblematictéjsi byla monitorovaci faze, protoze situace
domaécnosti zpravidla vyzadovala pokracujici intenzivni podporu, zejména kvili ddvkovému
systému a Castym kratkodobym najemnim smlouvam. Také v této Casti projektu klientstvo
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hodnotilo podporu pozitivné, jakkoli se objevily i jednotlivé negativni zkuSenosti spojené s
personalnimi zménami.

Vyhodnoceni projektovych cili ukazuje, Ze projekt byl nejsilnéjSi v samotném
zabydleni domacnosti, v poskytovani priibézné podpory a v rozvoji preventivni
prace. Cil ukoncit bezdomovectvi u 30 domacnosti byl splnén, protoze zabydleno bylo 31
domacnosti. Cil poskytnout robustni a dlouhodobou podporu byl podle dostupnych zjisténi
prevazné naplnén. Naopak cil udrzet podporu minimalné u 25 zabydlenych domacnosti byl
naplnén jen Castecné, protoze alespon rok si bydleni udrzelo 23 domacnosti. Cil dolozit
zaznamenatelné posuny v zivotni situaci alesponl u 15 domacnosti |ze povazovat za spise
splnény. V Casti prevence byl kvantitativni prah podpory ohrozenym domacnostem zjevné
prekrocen, avsak vlastni ,,vybudovani systému" nebylo mozné plné vyhodnotit; pokud byl
tento systém budovan, pak vyhradné v Brné.

Pribé&h projektu soucasné vyznamné ovlivnila vysoka personalni a manazerska
nestabilita, neustalené vedeni, po zna¢nou ¢ast projektu nedostatecné ukotvené porady,
velkd zatéz spojend s financni evidenci a dluhovou agendou i ne vzdy dostatecné
systematickd klientskd evidence. Vedle vnitfnich obtizi projekt nardzel také na vnéjsi
bariéry, zejména bytovou krizi, nedostatek vhodnych bytl, promé&nlivou ochotu
pronajimatelll, ndro¢nost ddvkového systému a nevstficnost nékterych instituci. PFesto se
podafilo udrzet realnou podporu pro klientstvo v obou hlavnich ¢astech projektu
a dosahovat konkrétnich pozitivnich zmén v bytové situaci domacnosti.
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10 Priloha - evidence financi a sluzeb

Po zacatku realizace projektu se realizacni tym shodl, Ze je potfeba peclivé monitorovat
financ¢ni situaci domacnosti s ohledem na jejich solventnost pfi placeni ndajmu a sluzeb.
Monitoring financni situace byl povazovan zejména za nastroj prevence proti propadani
domaécnosti do dluhd, pfipadné& za pomocny ndstroj pro jejich zvladani. K tomuto Géelu tak
vznikl prototyp eviden&niho systému, ktery byl v priib&hu projektu evaludtorem upracovan
dle dlouhodobych potieb realiza¢niho tymu. Na konci projektu se jevila funkéni tato
struktura (metodicky popis jednotlivych kategorii byl obsazen pfimo v systému):

)
(=]

0X¢
QN

tecni, pribézné a ukoncovaci investice do byt
Pocatecni investice do bytu od IQRS - kauce
Pocatecni investice do bytu od IQRS - nabytek
Pocatecni investice do bytu od IQRS - 1. ndjem
Pocatecni investice do bytu od IQRS - sluzby
Pocatecni investice do bytu od IQRS - provize RK
Pocatecni investice do bytu od IQRS - pojistné
Pribé&Znd investice do bytu od IQRS - zavady
Navratnost pocatecni investice z MOP - kauce
Navratnost pocatecni investice z MOP - nabytek
Navratnost pocatecni investice z MOP - najem
Navratnost pocatecni investice z nadace
Navratnost pocatecni investice z pojistovny — pojistné
Navratnost pribézné investice - zavady
Navratnost pocatecni investice z kauce - vratka od majitele
o Podateéni a pribézné investice - BILANCE PRO IQRS
» Zavady
o Zavady - polozky
o Zavady - Castka
o Poznamky (volny komentar)
=  PFijmy k IQRS
DnB
PnB
Platba ze strany kliena smérem k IQRS
o Nadacni prispévek MOP a jiné pFispévky
* Predpis plateb a platby
o Celkova Castka za predpis ndjmu+sluzby od pronajimatele
Zaplaceno (ndjem + sluzby od pronajimatele)
Eletkfina predpis
Zaplaceno (elektfina)
Plyn predpis
Zaplaceno (plyn)
Pfedpis vyuctovani sluzeb a energii
Zuctovani predpisu za sluzby a energie
Mésicni bilance plateb za sluzby a energie

o 0 o o 0o o o 0O O O O O o o

o O O

o O O O O O O O
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= Souhrny
o Mé&si¢ni bilance plateb a predpist (plati IQRS)
o Dluh klienta v(¢i GF za dany mésic
o Dluh klienta vi¢i GF od po&atku bydleni (vstupni naklady nejsou zapocteny)

Nad rédmec tohoto pravidelné vyplhovaného prehledu povazoval realiza¢ni tym za vhodné
minimalné jednou za &tvrt roku s doméacnosti ddkladné projit jejich pfijmovou stréanku.

Jako vysoce ucinny se osvédcil také pravidelny systém evidence spotfeby energii.
Pracovnice pfi navstévach klientstva zaznamenavaly stavy méridel s cilem predchazet
vzniku dluh{ na energiich v ddsledku nadmé&rné spotieby. Ta pfitom &asto nemusela byt
ze strany domacnosti védoma. Ilustrativnim ptikladem je pfipad domacnosti, v niz byl diky
tomuto systému odhalen pritok vody na toalet&, ktery ved| ke zvy$ené spottebé.
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11 Priloha - struktura rozhovoru s klientstvem

NiZze jsou uvedeny struktury rozhovord s klientstvem v zabydlovaci ¢asti (ZAB) projektu
a dale v Casti prevence ztraty bydleni (PZB).

ZAB - Bydleni

1) Jak jste celkové spokojen/a se sou¢asnym bytem?

a.

d.

Co jsou véci, se kterymi jste spokojen/a, a co véci, se kterymi spokojen/a
nejste?

Kdyz se zamyslite nad dobou, kdy jste se tady zabydloval/a, a porovnate to se
soucasnou situaci, spliuje byt vase ocekavani? Pokud jsou ocekavani
nenaplnéna, co se nenaplnilo? Stalo se naopak to, Ze by néco bylo lepsi, nez
jste cekal/a?

Funguje momentalné v byté vse, co potiebuje? Pokud néco nefunguje, o co se
jedna?

Vyhovuje vam umisténi bytu v domé? Pokud ne, v ¢em je problém?

2) Jak jste celkové spokojena s domem, ve kterém bydlite?

3)

4)

5)

a.

Co jsou véci, se kterymi jste spokojen/a, a co véci, se kterymi spokojen/a
nejste?

Jste v kontaktu se sousedy? S jakymi sousedy jste v kontaktu? Jak se sousedy
vychazite?

Pokud byste potifebovala pomoct s né&&m akutnim, miZete se obratit na n&jaké
sousedy v domé&?

Vite, na koho se obratit, kdyZz potfebujete néco resit ohledné technickych
zalezitosti v byté?

Kdyz si vzpomenete na dobu vaseho pfistéhovani a porovnate ji se soucasnosti,
zménilo se chovani sousedtd vi¢i vdm, nebo se k vam chovaji stale stejné&?

Jak jste celkové spokojena se sousedstvim/ctvrti, ve které bydlite?

a.

C.
d.

Co jsou véci, se kterymi jste spokojen/a, a co véci, se kterymi spokojen/a
nejste?

Rekl/a byste, Zze se ve zdejéi Ctvrti orientujete, vite, kde co najdete (napf.
obchody, sluzby apod.)?

Mélo stéhovani vliv na vase vztahy s pfibuznymi a zndmymi? Pokud ano, jaké?
Navazal/a jste v sousedstvi/ctvrti néjaké nové kontakty? Pokud ano, jaké?

Pokud se vyskytly néjaké nepfijemnosti/tézkosti v byté/domé/sousedstvi, jak se dané
zalezitosti resili/resi?

Dokazete Fici, jak vdm prestéhovani zménilo zivot? Jaké jsou napfiklad véci, které se
posunuly k lepdimu, co zUstalo stejné a co se naopak zhorsilo?

ZAB - Podpora

6)

7)

Kdyz se zamyslite nad celou dobou spoluprace s IQRS, co byste fekl/a, Ze jsou hlavni
oblasti, ve kterych od organizace dostavate podporu?

DokazZete si zpétné vzpomenout, jak se dospélo k tomu, Ze v danych oblastech budete
s IQRS spolupracovat? Byl to vas napad, vase prani, nebo vam nékdo pfimo fekl, zZe
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ted by bylo dobré se soustfedit na tu ¢ onu oblast a vy jste se nechal/a pracovnici
IQRS vést?
8) Mél/a jste vzdy moznost si Fici, co ve spolupraci s IQRS potrebujete?
9) Co vam podpora v jednotlivych oblastech zivota prinesla?
a. Jak byste se Vam dafilo, kdyby IQRS nebylo?
10)Jak jste obecné spokojen/a s doposud poskytovanou podporou?
a. Ne kazdému musi nezbytné vsSe vyhovovat, takze je zcela v poradku vyjadrit
pfipadnou nespokojenost.
11)S kolika pracovniky/pracovnicemi IQRS jste za celou dobu néco resil/a?
12)Jak vam vyhovuje/vyhovovala spoluprace s jednotlivymi pracovniky/pracovnicemi
IQRS?
13)Kdyz se zamyslite nad dosavadni spolupraci s IQRS:
b. Jsou pro vas setkani s pracovniky/pracovnicemi pfinosna?
c. Jsou vam pracovnici/pracovnice vzdy k dispozici, kdyz potfebujete?
d. Vyhovuje vam Cetnost/frekvence setkavani s pracovniky/pracovnicemi? Uvital/a
byste Castéjsi kontakt, nebo se potkavat spiSe méné? Proc?
e. Kdyz se vdm snazi pracovnici/pracovnice néjaké véci vysvétlit nebo vas o néc¢em
informovat, je vSe dostateCné srozumitelné?
14)Potfeboval/a byste v néjakém tématu vétsi podporu nez nyni?
15)Potfeboval/a byste jesté néjakou jinou formu podpory? Potfeboval/a byste
spolupracovat s nékym jinym (napf. dluhovou poradna, kariérkem apod.)?

PZB - Zakazka a bydleni
1) Kde momentalné bydlite? Kdo vam poskytuje bydleni?
2) Spolupracujete momentdlné na néem s IQRS? Na ¢em a jak spoluprace vypada?
(Alternativné: Na ¢em jste s IQRS spolupracoval/a?)
3) Co byste rekl/a, ze je cilem vasi spoluprace s IQRS? Ceho byste nyni ve spolupraci
chtél/a dosahnout?
4) Ménil se cil spoluprace v prib&hu spoluprace?
a. Pokud ano, jaké byly drivéjsi cile?
b. Pro¢ se pFipadné cile v priib&hu spoluprace ménily?
5) Dafi se ve spolupraci plnit, co potfebujete?
a. Kdyz se néco nedari, ¢im to je?
b. KdyzZ se néco nedafi, co by se mélo udélat, aby se to zlepsilo?

PZB - Podpora

6) Kdyz se zamyslite nad celou dobou spoluprace s IQRS, co byste fekl/a, ze jsou hlavni
oblasti, ve kterych od nas dostavate podporu?
7) Co vam podpora v jednotlivych oblastech pfinesla?
8) Jak jste obecné spokojen/a sdoposud poskytovanou podporou?
f. Ne kazdému musi nezbytné vSe vyhovovat, takze je zcela vporadku vyjadrit
pfipadnou nespokojenost.
9) S kolika pracovniky/pracovnicemi IQRS jste za celou dobu néco fesil/a?
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10)Jak vam vyhovuje/vyhovovala spoluprace s jednotlivymi pracovniky/pracovnicemi
IQRS?
11)Kdyz se zamyslite nad dosavadni spolupraci s IQRS:
g. Jsou pro vas setkani s pracovniky/pracovnicemi pfinosna?
h. Jsou vam pracovnici/pracovnice vzdy kdispozici, kdyz potfebujete?
i. Vyhovuje vam cCetnost/frekvence setkavani s pracovniky/pracovnicemi? Uvital/a
byste Castéjsi kontakt, nebo se potkavat spiSe méné? Proc?
j. Kdyz se vam snazi pracovnici/pracovnice néjaké véci vysvétlit nebo vas o nécem
informovat, je vSe dostatecné srozumitelné?
12)Potreboval/a byste v néjakém tématu vétsi podporu nez nyni?
13)Potfeboval/a byste jesté néjakou jinou formu podpory? Potfeboval/a byste
spolupracovat s nékym jinym (napf. dluhovou poradna, kariérovym centrem apod.)?
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