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Uvod

Tato vyzkumnd zpréava je vystupem z kvalitativniho $etfeni, jez realizoval Ustav populaénich studif
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v ramci projektu Doma s rodinou. Projekt
Doma s rodinou je aktivita organizaci IQ Roma servis a DROM, romské stredisko a klade si za cil
,ZVysit kvalitu prace pfi doprovazeni pribuzenskych péstounskych rodin ze socidlné
znevyhodnéného prostredi s cilem podpofit péstounské formy nahradni rodinné péce u déti
nachdazejicich se v biologické roding”.! Jadrem projektu, jenZ je podpofen grantem Nadace
Sirius,? jsou setkani pracovnich skupin odbornikl, sméfujici k zefektivnéni sluzeb, sdileni
zkusenosti a navrhy Uprav. Tato vyzkumna zprava je jednim z podklad( k jednani pracovnich
skupin. Jejim smyslem je shrnout zakladni prvky situace rodin z vyloucenych lokalit s détmi v
pribuzenské nahradni rodinné péci — tedy analyzovat jejich potfeby ve specifickém prostredi

socialné vylouc¢enych lokalit® v Brné s cilem zlepsit kvalitu prace pfi jejich doprovazeni.

Nahradni rodinna péce tvofi vedle institucionalni péce jednu ze dvou moznosti, jak zabezpecit
déti, jejich? rodi¢e nemohou nebo nechté&ji sami vychovu zajistit. Viyvoj obou instituci je v Ceské
republice specificky a je ovlivnén legislativnimi i socidalnimi zménami, zejména ve spojeni
s nastupem a odeznivanim komunistického reZzimu. Tyto diskontinuity maji také patrny vliv na
obraz péstounské péce v ocich verejnosti, v médiich, samoziejmé také ovliviuji postoje
samotnych pecujicich i profesionald, ktefi s pecujicimi rodinami pracuji.

Béhem 50. let 20. stoleti byla nahradni rodinna péce masové nahrazena institucionalni
vychovou a tato zména odrazi celospolecensky trend smérem k domnélé racionalizaci forem
péce o déti.* Je tedy pochopitelné, Ze v daném spole¢enském kontextu byla dominance
institucionalni péce o opusténé déti logickym nasledkem vyvoje socialistické spole¢nosti. Ackoli
v 70. letech minulého stoleti doslo k uvolnéni moznosti péstounské péce (opét ne ndhodou

ruku v ruce s prehodnocenim postoje k rané péci a délce materské dovolené), s nasledky se

! pfevzato z webové prezentace projektu. Blize viz: http://igrs.cz/cs/projekty/doma-s-rodinou

2 Blize k tomu zde: https://www.nadacesirius.cz/o-nas/27-podporene-projekty/128-doma-s-rodinou

3 K definici terminu vylouéend lokalita viz MPSV 2018.

4 Pfipomerime, Ze matefskd dovolend v padesatych letech trvala jen nékolik mésic a rodice byli z oficidlnich
zdrojl ujistovani o rdznych vyhodach inovaci. Pediatfi doporucovali umélé mléko jako vyvazenéjsi variantu
kojenecké stravy, psychologové vyzdvihovali moznost jesli a matefskych skol jiz od raného mladi stimulovat vyvoj
ditéte takovym zplisobem, jemuZ ,neprofesionalni“ a ,,nepouceni” rodi¢e nemohou kvalitativné konkurovat.
(Mozny 2006)



http://iqrs.cz/cs/projekty/doma-s-rodinou
https://www.nadacesirius.cz/o-nas/27-podporene-projekty/128-doma-s-rodinou

Ceska spolecnost potyka dosud, coz je patrné i na prikladu diskusi o zruseni détskych domovi a
pfevedeni této péce do podoby nadhradnich rodin. V legislativé pretrvavaji vedle sebe instituty
péce jiné osoby a péstounské péce, pficemz uz nyni lze pfedznamenat, Ze tato rozdilna pravni
uchopeni prakticky totoZnych pecovatelskych situaci se budou objevovat napfic mnoha
vysledky nasi analyzy jako zakladni faktor nerovnosti v Sancich danych rodin. Podstatny rozdil
je pochopitelné ve financnim zabezpeceni davkami péstounské péce, nicméné z hlediska
prevence socidlni patologie jsou kliCové ndstroje prace s péstounskymi rodinami.

Davky péstounské péce tvofily v roce 2016 vydaje statniho rozpoctu ve vysi 2,8 miliard korun a
jejich objem trvale roste, pficemz k nejvétsimu zvySeni doslo v roce 2013 spolu se zménou
pravni Upravy téchto davek. Vétsina tohoto narlstu jde na vrub zvySeni odmény péstouna,
pfispévky na uhradu potreb ditéte rostou pomaleji. Nejvétsi objem vyplacenych davek eviduje
MPSV v Moravskoslezském kraji, déle v kraji Usteckém, Stiedoceském a Jihomoravském. (CSU
2017)

V roce 2016 bylo v Ceské republice svéfeno do péstounské péce 1892 déti, z toho 1295 bylo
svéfeno do péce pribuznych, nebo blizkych osob.> Procentudiné vyjadreno, jde o podil 68 %
pripadd. Jesté vyssi podil pribuzenské péce (83 %) nachazime v pripadé svéreni do péce jiné
osoby (v roce 2016 jich bylo celkem 1297).° Ptibuzenskd péce se tedy v Ceské republice,
podobné jako jinde ve svété, stavd dominantnim modelem (srov. Gibbs, Muller 2000).

Celkovy pocet déti umisténych v péstounské péci byl v roce 2016 priblizné 11 tisic pripadl a
pocet osob, které maji svéfeno alespor jedno dité do péstounské péce, je taktéz roven 11 tisicim.
Z této skupiny tvofi prarodie 57 % a jini pfibuzni dalSich 14 % - pfibuzni tedy tvofi 71 % péstound.
Ze 4200 osob, které vykondvaji péci jiné osoby, je prarodicl 84 % a jinych pfibuznych 10 % -
celkové tedy pribuzni tvofi 94 % pecovateld, ktefi nemaji narok na davky péstounské péce. (MPSV

2017)

5 Zde musime brat v Gvahu spise jen poméry neZ absolutni &isla, protoZe jedno dité miZe byt do péée svéfeno
vicekrat, zaroven jej mohou evidovat rizna pracovisté. | presto se domnivame, Ze podil déti svéfenych do péce
pfibuznych dava dlleZitou informaci o rozsahu pribuzenské nahradni rodinné péce.

5 Pramenem pro tyto statistiky je Ro¢ni vykaz o vykonu socidlnépravni ochrany déti za rok 2016 (MPSV 2017).



Predstaveni vyzkumu

Metoda, vyzkumné otazky, vzorek vyzkumu

Pro tento vyzkum byla pouZita metoda kvalitativnich rozhovoru, coz? je pristup vyrazné odlisny
od obvyklych dotaznikovych Setfeni. Vhodnost kvalitativni metody v naSem pfipadé vyplyva
z povahy problému — situace a pfibéhy péstounskych rodin jsou velmi individudlni, jde o natolik
specifickou populaci, Ze jeji vybér pro dotaznikovy typ vyzkumu by byl po praktické strance
velmi narocny, a hlavné dané téma vyzaduje volnéjsi rozhovor, v némz je mozné reagovat na
podnéty a rozvijet konkrétni témata, jez se béhem rozhovoru vynofuji. Principy kvalitativniho
vyzkumu stoji na tzv. induktivni logice pozndvani, nejsou tedy uréeny k ovérovani
predpokladanych skutec¢nosti (k testdm hypotéz), ale maji za cil vygenerovat nové vhledy do
uréené problematiky.’

Objektivita kazdého vyzkumu je vZdy ,objektivitou” daného Uhlu pohledu. Zatimco dotaznikovy
vyzkum reprezentuje Uhel pohledu vyzkumnika, kvalitativni vyzkum z logiky véci klade zasadni
ddraz na uhel pohledu respondenta. Pro nd$ vyzkum tedy vybirame primarné perspektivu
pecujicich osob a Cinime tak se samoziejmym védomim, Ze jde nutné o partikularni pohled,
vném? (jakoZ i v pohledech ostatnich) jsou vidy skryty rdzné zajmy, postoje, zkuSenosti i
oéekdvani. Pravé tyto skutecnosti jsou vSak polem pro kvalitativni analyzu. Rozhovor neni
mapovani reality, ale interakci, v niZ obé strany konstruuji své porozumeéni situaci.

Konkrétné tedy neovéfujeme pravdivost tvrzeni, ¢i pochopeni a terminologii systému socialni
péce, nepatrame po pozadi konkrétnich pripadl a konkrétnich divodu naptiklad pro nesvéreni
ditéte do péstounské péce. Jde ndm o zachyceni subjektivnich pohledud a zkusenosti s nahradni

rodinnou péci.

7 Reprezentativita kvalitativniho vyzkumu neni primarné vztaZena k populaci (vybér, ani poéet rozhovor( k
reprezentativité nesméruiji), ale k vyzkumnému problému. Konkrétné to znamena, Ze nase vysledky nemaji
ambici popsat reprezentativné situaci pribuzenskych péstounskych rodin ve vyloucenych lokalitach, ale
upozornit na typické situace, modelové pribéhy, naznacit mozné souvislosti.



Vzorek naseho vyzkumu ¢ita 20 respondentek, jez maji nyni v riznych formach nahradni rodinné
péce celkem 36 déti ve véku od 4 do 16 let. Vzorek byl konstruovan tak, aby odrazel jak
zkuSenosti rodin s détmi v péstounské péci, tak rodin, v nichZ jsou déti svéreny do péce jiné
fyzické osoby. Sohledem na rozloZeni roli vrodinach, dotazované jsou vyhradné Zeny,
nejcastéji jde primarné® o babicky (14 pfipadd), dale se vyskytuji tety (2), vzdalengjsi piibuzné
(sestfenice a tety matek) (2) a dvé osoby vici détem blizké (sousedky, kamaradky rodict). Vék
babicek je nejéastéji mezi 55-65 lety, mladsi jsou pochopitelné ostatni pfibuzné. Rekrutace
respondentek probihala prostfednictvim organizaci IQ Roma servis a DROM, vsechny
respondentky pochdazeji ze socidlné vyloucenych lokalit v Brné. Doplfikovym zdrojem informaci
pro kontextualizaci danych zjisténi byl rozhovor se socidlni pracovnici OSPOD. S kazdou
respondentkou byl veden hloubkovy polostrukturovany rozhovor, jenz byl zaznamenan a
pfepsan do textové podoby. Takto vznikly datovy materidl byl analyzovan prostfednictvim
rdznych Urovni kédovani klicovych témat a jejich agregace do obecnéjSich analytickych
kategorii. Pro analytickou fazi vyzkumu byl vyuzit software Atlas.ti. VSechny pfepsané rozhovory
jsou anonymizovany a je s nimi nakladano jako s ddvérnymi daty. Rozhovory neobsahovaly
zadné osobni Udaje ve smyslu Zdkona o ochrané osobnich Udaja.

Citace z rozhovorq, které jsou pouzity v této vyzkumné zpravé, nijak neoznacujeme z dlvodU
anonymizace odkazl k respondentce. Pokud jsou zminéna jakakoliv jména ¢i mistni udaje, jsou
nahrazeny smyslenymi prezdivkami. Mistni ¢i jinak specifické Udaje, vedouci k moZnosti

identifikace pfipadu, nahrazujeme taktéz smyslenymi ekvivalenty.

Specifika pribuzenské péstounské péce

Pribuzenska péstounska péce je specifickd z mnoha uhli pohledu, nicméné v obecné roviné lze
fici, Ze je s ni spojeno nékolik paradox(. Tyto do urcité miry protikladné charakteristiky tvofi
zakladni ramec daného vyzkumného tématu, proto povaZzujeme za uzitecné prezentovat je pred
samotnymi vysledky analyzy i presto, Ze se budou ve vysledcich stale vynorovat: Pfibuzenska
péstounskd péfe ma nejasny spolecensky i legislativni status. Misi se zde moralni aspekty,

ekonomicka hlediska i prevence socidlni patologie. Pribuzenskd péstounska péce je svym

8 Primarné proto, Ze vétsina dotdzanych Zen méla v péstounské péci vice déti a v nékterych pfipadech byly viéi
dalsim détem v jiném vztahu (vzdalenéjsi pribuzni, déti kamaradky).



zpUsobem ve vefejném prostoru pod-reprezentovana ve srovnani s jejim faktickym rozsahem.
V ndazorech laické vefejnosti, v medidlnich prezentacich i v odborné literatufe je dominantni
obraz péstounstvi spojen s rodinami, které se rozhodly pro pfrijeti cizich déti (srov. Peskova
2013, Ovesna 2018). Pribuzenskd péstounska péce je také v ocich verejnosti spojena
s predsudkem o jejim zneuZivani jako snadném zdroji financi.® Zarover ale statistiky ukazuji, ze
mezi formami péstounstvi dlouhodobé prevazuje pravé pribuzenska forma péce. (MPSV 2017)
Déale musime vzit v Uvahu fakt, Ze podstatna ¢ast fakticky vykonavané pribuzenské péstounské
péce neni v danych statistikdch zahrnuta, protoZe prarodi¢e maji déti svéfené do péce treti
osoby bez priznani naroku na financni prostredky pro péstouny (ibid.) a neznama ¢ast prarodic
pravdépodobné situaci nefunkénich vztahl rodict a ditéte nefesi formalné.

Tento nejasny status pribuzenského péstounstvi je dan jeho hrani¢ni povahou: jde o péci, kterd
je ,prirozenou” soucasti rodinnych vazeb, nebo jde o situaci, kterd jde nad réamec
mezigeneracni solidarity a stat by do ni mél intervenovat? Jde o mordlni povinnost? Jiz pohled
na statistiky svéfeni plsobi nahodile, tudiz nevime nic o okolnostech rozhodovani — ¢ast déti je
pribuznym svéfena do péstounské péce, ¢ast do péce jiné osoby. Situace se méni v ¢ase a také
v rlznych krajich je velmi rlzna, pricemz Jihomoravsky kraj se zretelné vymyka ve smyslu
vyrazné nizsiho podilu svéfeni do péstounské péce. (Institut projektového fizeni 2017: 77)
Zaroven je tfeba poznamenat, Ze pfibuzni s vnoucaty v péci pojeti moralni povinnosti prakticky
napliuji, otazka se vsak posouva k finanénimu aspektu. Je-li opodstatnény prfedpoklad, Ze
prarodice by se z moralnich ddvodd méli ujimat déti, které jejich potomci ¢i pfibuzni nemohou
vychovavat, souvisi s tim nutné také predpoklad, ze by tak méli ¢init na vlastni naklady bez
financéni intervence statu? Zakonna vyZivovaci povinnost tak stanovi, nicméné prakticka stranka
véci je naprosto odlisna.

Rozhodnuti ze dne na den: Pfibuzensti péstouni byvaji ¢asto postaveni pred nutnost rychlého
rozhodnuti, které ma dalekosahlé disledky. Na rozdil od profesiondlnich péstound, kteri méli
mozZnost své rozhodnuti peclivé zvazit a ktefi se aktivné pro péstounstvi rozhodli jako pro svého
druhu zaméstnani, pfibuzensti péstouni jsou ve zcela jiné situaci. Ve chvili, kdy je nutné odebrat
dité ¢i déti biologickym rodi¢im, jsou pribuzni prvni, na koho se Urady obraci s dotazem na

moznost jejich umisténi. Pfibuzni jsou ¢asto nuceni volit mezi odmitnutim, které by znamenalo

9 Srov. nap¥. zde: https://zpravy.idnes.cz/drsna-finta-jak-obrat-stat-misto-socialnich-davek-pestounska-pece-
p9j-/domaci.aspx?c=A100610 165259 domaci_hv
https://www.novinky.cz/domaci/331291-politiky-drazdi-pestounstvi-muze-to-pry-byt-dobry-byznys.html.



https://zpravy.idnes.cz/drsna-finta-jak-obrat-stat-misto-socialnich-davek-pestounska-pece-p9j-/domaci.aspx?c=A100610_165259_domaci_hv
https://zpravy.idnes.cz/drsna-finta-jak-obrat-stat-misto-socialnich-davek-pestounska-pece-p9j-/domaci.aspx?c=A100610_165259_domaci_hv
https://www.novinky.cz/domaci/331291-politiky-drazdi-pestounstvi-muze-to-pry-byt-dobry-byznys.html

budoucnost déti v détském domové, ¢i u jinych, pro dité vzdalenéjsich a cizich péstound, a
pfijetim, které znamena velmi nejistou situaci z hlediska usporadani domacnosti, osobniho a
pracovniho Zivota i finan¢nich aspektd. Pfijeti ditéte do péce a jeho financni zajisténi formou
péstounskych davek a pfispévku na Uhradu potfeb ditéte jsou v pfipadé nahradni rodinné péce
pribuznych dvé nesouvisejici véci. Ve chvili, kdy se pfibuzny (a zejména prarodic) rozhoduje dité
pfijmout, nemad jistotu a ani transparentné odhadnutelnou pravdépodobnost, zda bude
finan¢nimi prostfedky od statu disponovat, nebo ne.

Vzhledem k faktu, Ze vétSinu pfibuznych, ktefi vykondvaji nahradni rodinnou péci, tvori
prarodi¢e,? je tfeba zminit specifika péée o déti osobami ve vy$§im véku. Péstounskd péce jako
celek predpoklada ucast osob, ¢i rodin, které maji saturovanou potfebu vlastniho rodicovstvi a
obvykle se péstouny stavaji lidé stfedniho véku, jejichz vlastni déti jiz opustily rodi¢ovskou
domadcnost. Prarodice vSak tvori podskupinu péstound(, ktefi jsou jeSté o néco starsi, coz s sebou
prindsi rizikové faktory. Financéni zdroje prarodic¢l jsou ¢asto omezené, protoze jejich prijmy
misto mzdy tvori dichod. | ekonomicky aktivni prarodice v pred-dichodovém véku maji velmi
snizené Sance ndvratu na trh prace v pfipadé pretrzky zplsobené napfiklad intenzivnim
obdobim péce o kojence, nebo narocnou péci o nékolik sourozencll. Taktéz navrat k rodicovské
roli ve vy$sim véku pfinasi obtize konfliktnich roli. (srov. Backhouse, Graham 2012)

S péci prarodicl souvisi dalsi specifikum, jimZ je setrvani ditéte v plvodnim kontextu. Ackoliv
zdsadni zména nastava, nebot dité je odebrano z patologického prostiedi a zranujicich vztaht
rodicovské domacnosti, socialni, kulturni i geograficka blizkost nového prostredi je podstatné
vyznamnéjsi nez v pripadé svéreni do jiné péstounské rodiny. Tento fakt pfindsi prednosti i
rizika. Jednoznacnou prednosti je zmirnéni psychologickych disledkd opatfeni na ochranu
ditéte pfi zachovani velké ¢astivazeb na Sirsi rodinu. Zaroveri dité obvykle nebyva zcela vytrzeno
z kontextu vrstevnickych skupin, skoly, zdjmovych Cinnosti. Jednoduse dité si nemusi zvykat na
cizi peCovatele a zUstava v prostfedi, které znd. Obvykld vazba na babicku se u mnoha
zanedbavanych déti pochopitelné automaticky posiluje s tim, jak rodice selhavaji a svéfeni do
nahradni rodinné pécle je pak vlastné jen legalizaci praxe. (srov. Chrenkova 2015)

Na druhou stranu je tato blizkost vykoupena rizikem opakovani nevhodnych vzorc( vychovy a
rizikem pokraCovani patologického vlivu SirSiho prostredi. V publikacich i ve verejné diskusi se

¢asto v rliznych variantach objevuje otdzka, kterd souhrnné muze znit takto: dokaze rodina,

10 Srovnej MPSV 2017.



z niz pochazi selhavajici otec ¢i matka ditéte, vychovat vnouce bez rizika opakovani nevhodnych
vzorcl chovani? Tento problém vsak v sobé zahrnuje propojené dil¢i faktory, mezi néz patfi
nejen samotna vychova, ale souhrnny vliv prostfedi. Sociologické i psychologické vyzkumy
poukdazaly na mnozstvi rozmanitych mechanismd reprodukce socidlniho statusu, které hraji
vyznamnou roli pfi vzniku socidlni patologie. Ackoliv individudlIni Zivotni drahy jsou rliznorodé,
riziko selhani rodicd je obvykle soucasti Sirsiho problému souvisejiciho s fenomény kultury
chudoby, socidlniho vylouceni celych komunit a lokalit. V tom pfipadé socialni politika stoji pred
dilematem vytrzeni déti z bludného kruhu, nebo nutnosti redefinovat pfistup k pribuzenské
nahradni rodinné péci jako soucast komplexnich opatfeni, ktera intervenuji do mechanism
socialni reprodukce znevyhodnéni a chudoby. Institut péstounské péce viak dovoluje tato rizika
snizovat daleko ucinnéji nez samotné svéreni do péce jiné osoby, nebot zahrnuje nastroje
intenzivni socidlni prace s péstounskou rodinou. Vyzkumy ukazuji, Zze také ekonomicka stranka
véci hovofi pro intenzivni socidlni praci srodinou, kterd je mnohem levnéjsi ve srovnani
s umisténim ditéte do Ustavni vychovy. Naptiklad materidl s ndzvem Ndvrh optimalizace fizeni
systému ochrany prdv déti a péce o ohroZzené déti, jenz zpracovala spole¢nost SocioFaktor pro
MPSV, vycislil primérné rocni naklady na jedno dité v péstounské péci na 137 tisic KE. zatimco
v détském domoveé jde o 281 tisic KC. (Viz Graf 1) Zaroven je tfeba poznamenat, Ze u déti ze
socialné vyloucenych lokalit a konkrétné déti rozpoznatelné romské etnicity je varianta
profesiondlni péstounské péce velmi obtizné dostupna vinou nedostatku ochotnych péstouna.
Prakticky je tedy volba mezi umisténim do nahradni péce rodinnych pfislusnikd, nebo péce

Ustavni.
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V mnoha evropskych zemich také specifika pribuzenské péstounské péce institucionalizovali do

podoby specifickych postupl prace s nimi, které jsou navrzeny pravé proto, aby minimalizovaly

efekt sociadlni reprodukce chudoby a patologie. (Novak 2013) V neposledni fadé je tfeba

pfipomenout, Ze generace prarodicl-péstound ze socidlné vyloucenych lokalit se vyznacuje

nadprimérnym poctem déti (4-6) a selhavajici rodi¢ je obvykle jen jednim z vice potomkd, jez

tito lidé vychovavali. U ostatnich potomkd v danych rodinach obvykle nelze mluvit o socialni

patologii.
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Vysledky vyzkumu

(Pra)Rodicovska identita, cesta k ndhradni rodinné péci

Cesty pfibuznych k nahradni rodinné péci maji v prostfedi vyloucenych lokalit nékolik typickych
variant a odehravaji se v typickém kontextu Siroké, rozvétvené a vékoveé heterogenni rodinné
struktury. Typické situace lIze identifikovat jednak z pohledu péstound ¢i pecovateld, jimz je dité
svéreno, jednak z hlediska pficin a okolnosti selhani biologickych rodi¢t ditéte.
Pokud jde o situaci pfibuznych, Ize na jedné strané nalézt pecovatele, ktefi byli postaveni pred
nutnost rozhodnuti — jejich jednani tedy bylo reakci na odebrdni ¢i hrozbu odebrani déti.
Konkrétné jde o pfipady, v nichz OSPOD odebral dité biologickym rodi¢tim a bud kontaktoval
pribuzné s moznosti svéreni do péce, nebo se pribuzni rozhodovali v akutné nastalé situaci, kdy
byly déti kratkodobé v zafizeni, pripadné hrozilo umisténi v souvislosti s nastupem rodic
k vykonu trestu odnéti svobody. V této situaci obvykle dochazi k mobilizaci rodinné solidarity a
prarodice, popfipadé Sirsi rodina z popudu OSPOD spolupracuji na prevzeti péce o dité.
Na druhé strané jsou pfipady, kdy prevzeti péte znamena dusledek snahy o feseni — tedy
disledek vlastni aktivity. Zde se jednd o specifikum pribuzenské NRP, nebot situaci déti
prarodice aktivné resi ve spolupraci s OSPOD a nahradni rodinna péce je disledkem spolecné
snahy nalézt vychodisko. Prarodice zde aktivné prebiraji spoluzodpovédnost za jednani svych
déti a snazi se minimalizovat dUsledky pro vnoucata.

RESPONDENTKA: Mdm vnucku, ted' je ji Sest let, mdm ji oficidlné soudné prircenou od jejich tri

roku, nicméné dcera bydlela s ndmi i s vnuckou. Pak néjak zacala, zacala haprovat, jeji, jeji starost

o dité a kdyz se to, kdyZ se to... KdyzZ uz to nebylo unosny pro nds s muzem, my jsme si tu péci

predstavovali jinak, protoZe sama jsem méla dité Ze jo, takZe vim asi jak ramcové mad vypadat

vychova. Tak jsem byla poZddat socidlni urfad, aby na ni trosku dohlidli, protoZe dcera se

odstéhovala s malou. TakZe jsme neméli uZ jakoby dohled na ni, jsme nevédéli presné, co se déje,

nedéje... A tak jsem poZddala socidlni urad tady na Brno Severu. Pani byla velmi ochotnd,
vykonala pdr ndvstév v misté bydlisté a naznala, Ze ta situace je velmi zld.

TAZATELKA: (souhlasné pfitakdni) TakZe Vy jste to iniciovala?

RESPONDENTKA: Ano, ano, ano. Jd jsem nechtéla... NetusSila jsem, Ze to dojde v podstaté do téch
koncu, kdy mé nabidnou, Ze si ji mGzZu vzit do péce malou, ale tam slo o viceméné, reknu... O jeji
zdravi, o jeji vychovu, o jeji Zivot. TakZe tam uZ potom nebylo zbyti Ze jo.

TAZATELKA: No a Vdm rovnou nabidli tu péstounskou péci, nebo jesté...
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RESPONDENTKA: Ona mé nabidla prdvé pani po, ja nevim pil roce, kdy jsem za ni chodila se ptdt,
jak vypadd ten dohled socidlniho ufadu nad mou dcerou, tak... Ze je to Spatny a ona mé potom
oslovila sama telefonem, jestli bych neuvaZovala o péstounské, Ze bych si vzala jakoby vnucku do
péstounské péce. Neméla jsem pred tim vubec tuseni, co to obndsi, co to znamend jo. A tak jsme
se sesly, ona mi o tom popovidala. Jd jsem samoziejmé rekla Ze ano, protoZe tam Slo, feknu o
zdravi a Zivot ditéte — malyho, Ze jo. Pfimd pribuzenskd péce Ze jo a pak jsme zkontaktovali dceru
moji, kterd kupodivu nebyla viibec proti, ba naopak jo. UZ kdyzZ bydlela s ndmi doma, bylo vnucce
ja nevim, pdr mésicu, tak tam ndznaky byly, Ze by, jako jestli si ji nechceme vzit. Ja jsem to
neposlouchala napred, tak ja fikam - je to tvy dité, starej se, chtéla jsi dité, mds dité, tak se starej,
my ti pomiZeme. No ale ono se to, ono to sklouzlo vlastné uplné nékam jinam vSechno. TakZe
nakonec jsme dospéli po spoluprdci socidlni, socidlniho ufadu jsme se dohodli vlastné do ty péce.

Pticiny selhani biologickych rodica typicky souvisi se zavislostmi na drogach (Castéji) a alkoholu,
které jsou sekundarné (skrze souvisejici kriminalitu) obvykle spojeny s tresty odnéti svobody.
(srov. Sobotkova 2010, blize k dtsledklm zde: Fritsch, Burkhead 1981) Odchody do vézeni na
jednu stranu znemozniuji péci o dité, na druhou stranu paradoxné pomahaji situaci resit
radikalni redefinici prvk( situace: rodi¢ (obvykle matka) je silné motivovan (Casto i pres
pfedchozi nesouhlas a rozpory s prarodici) na pridéleni déti spolupracovat, protoze jeho
spoluprace vyrazné usnadniuje postup pfi svéreni ditéte do ndhradni rodinné péce. Ackoliv o
svéfeni rozhoduji uUrady a soud, rodi¢ jednoduse vnima volbu ,babicka vs. détsky domov”.
V této situaci je vétSina matek schopna nalézt s prarodici spole¢nou rec. Prarodic¢e i OSPOD maji
jednoznacny impuls situaci resit a evidentni pobyt matky v ndpravném zafizeni eliminuje
potencidlni podezieni rodiny ze snahy zneuzivat davky péstounské péce. Kontakt péstount a
biologického rodice/rodict je pak kontrolovany ze strany péstount formou navstév ve vézeni.
No, Ze jim hrozilo jako do péstounské rodiny, ale do jiné, do cizi, coZ nam taky vadilo. No tak jsme

se rozhodli, Ze jim teda pom(Zeme, a Ze si je vezmeme my zpdtky do rodiny, kde se narodily. Aby
byly prosté doma.

Méné casto, nicméné opakované, se vyskytuji situace, kdy matka déti opousti ze dne na den
utékem (obvykle do zahranici). Na okraj je tfeba podotknout, Ze Uték, ¢i absence otce sama o
sobé takto hluboké krizové situace nezakldda, protoze absentujici otec je v soucasné
spolecnosti a v rdmci jejiho systému socidlni podpory pomérné standardni zalezitost. Ackoliv ne
vSechny porody mimo manzelstvi znamenaji déti vychovavané samozivitelkami, velmi vysoka
¢isla poukazuji na vysokou pravdépodobnost chybéjicich otcl a nepfimo také riziko ohrozeni
déti. Podle dat CSU se v roce 2016 v celé CR narodilo rodi¢kdm se zakladnim vzdé&lanim 90 %
prvnich déti mimo manzelstvi a u rodi¢d s vyuénim listem to bylo 75,5 %. Cisla pro okres Brno-

meésto se z celorepublikovych primérd nevymykaji. V nasem vyzkumu jde prakticky vzdy o déti

12



svobodnych matek a otcl, Castd je také situace, kdy je otec ,neznamy”, tedy neuveden
v rodném listu. Ackoliv primdrné se pfi selhani rodic ujimaji vnoucat babicky ze strany matek,
najdeme pfipady, v nichZ péstounskou roli pfijimaji prarodice ¢i pfibuzni ze strany otce (v nasem
vzorku to byly ¢tyfi rozhovory z dvaceti). VétSinou k tomu dochazi po apelu ze strany syna
v situaci, kdy oba rodi¢e nastupuji vykon trestu, nebo matka odejde nahle a bez déti

(pravdépodobné) do zahranidi.

R: No tak ja jsem k tomu dosla tak, Ze... Mdj syn mél pomér s néjakou slecnou nebo spis
pani...Potom, mezitim se rozesli, protoZe byli ve vykonu trestu, a nakonec se to dité, co se ji
narodilo, jsem si ho musela vzit k sobé, do vychovy. Aby... aby nebyl prosté nékde v néjakym
ustavu.

T: JakoZe jste musela, Ze Vdm nedali na vybér? Nebo Ze jste si to nemohla zvolit?
R: Ne, Ze jsem nemohla, ale prosté syn, jako... ten dotycny clovék, co mu patfi to dité, on prosté
mé rekl, Ze at si ho teda vezmu k sobé dom, protoZe... Nechce, aby to jeho dité... Aby dopad|
nékde v néjakym ustavé.

Okolnosti, ktera je témér vidy pritomna, je nizky vék vstupu do rodiCovstvi (16 — 17 let neni
vyjimkou). Rodi¢ovstvi v takto brzkém véku obvykle znemoziuje pokracovat ve Skolni dochazce,
zaroven ale s kvalifikaci na urovni zakladni Skoly prakticky vylucuje perspektivu dobrého
zaméstnani a finanéniho zajisténi. Nizky vék rodicovstvi je vyzkumy z celého svéta oznacovan za
jeden z nejsilngjsich prediktorl nestability partnerstvi i rizika patologickych jevld (Booth,
Edwards 1985, Lehrer 2008), soucasné vyzkumy poukazuji, Zze jde o soucast uzavieného kruhu,
jenZ posiluje mezigeneracni reprodukci socidlniho znevyhodnéni ¢i nestability rodiny. Naptiklad
Nicholas Wolfinger (2005) hovofi o tzv. rozvodovém kruhu (divorce cycle) jehoZ soucasti je
snaha potomkd vymanit se brzy z prostfedi rodicovské domacnosti skrze velmi rané partnerské
i sexualnivztahy a pfipadné otéhotnéni je sice na jednu stranu vnimano jako nezadouci, zaroven
vSak ve specifickych komunitach proptjcuje status dospélosti.

Nizky vék vstupu do rodi¢ovstvi znamenad také vétsi Sanci zacit znovu a jinak. SpiSe se to
pravdépodobné tykd otcd (nicméné nase data k tomuto jiz neposkytuji podklady) a v malé mire
také matek. Z rozhovor( bylo patrné, Ze nékolik matek tento novy Zivot zacalo bud'v zahranici,
nebo s novym partnerem. To ale neznamena obnoveni vztahu s ditétem, ¢i détmi drivéjsiho
pofadi — spiSe naopak — napfiklad v situaci, kdy novy partner déti nepfijima.

No a, takZe u mé bydlela dcera, taky se tak nastval, pritela, kde ji udélal jedno dité, druhy dité.

Ja sem zjistila, co je zac, uz byl nékolikrdt ve vykonu trestu. Propadl drogdm, zavislej. Jesté hraje
automaty a ted' nemd ani pobyt, ani nic, zdrZuje se v zahrddkdch a v chatkdch tam nékde u
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Bauhausu, to vime. Zdjem o déti neprojevuje, dluZi i alimenty, vSechno a ja jsem praveé dceri jako
nabidla, rikdm, vétsinou jsou tady, stardm se o né, vsechno. Jd rikdm, a tak ona fikd: mami, a
nechces si je teda jako vzit. Ja Fikam: jo, protoZe zase, nasla si borca, velice hodnej ¢lovék; dcera
mu dala dvé déti, doktofi ji fekl, Ze uz déti uz nebude mit, méla samé mit cisarsky rezy. Ona mu
porodila dvé dcery, on se pro ty maly mizZe roztrhnout, opravdu. Déld pro né vsechnu, dceru mad
rdd, ale tady ty dvé neprijimd.

DUlezitym faktorem, jenz formuje podobu cesty k pfibuzenské NRP ve vylouéenych lokalitach je
specificka rodiCovska (materskd) a rodinna identita. Jiz bylo feceno, Ze pro samotné matky je
rodiCovstvi v dané kulture zdrojem dospélé identity a neni vnimano jako problém do té miry
jako v majoritni spole¢nosti. (Bittnerovd, Moravcova eds. 2013) Také jejich matky — nyni pecujici
babicky —maji témér vSechny zkusenost s relativné brzkym vstupem do rodicovstvi. Tato sdilend
zkudenost je jednim ze zdrojd solidarity, ale i urcitého pocitu zodpovédnosti az provinéni za
fakt, Ze nepfijeti rodiCovské role dcery ¢i syna nedokazaly babic¢ky zabranit. Zaroven je u
babicek typicky relativné vyssi pocet potomkd, rozlozenych do delsiho ¢asového obdobi. Nejsou
vyjimkou rodiny, kde vedle sebe 7Ziji sourozenci v dospélém a kojeneckém véku. (napfiklad
jestlize ma matka prvni dité v 16—18 letech, v dobé jeho plnoletosti je ji 34—36 let, cozZ je vék,
vném: bez potizi dochazi k porodim vyssiho poradi). Tyto demografické charakteristiky
znamenaji, ze déti v ndhradni rodinné péci casto jakoby vplynou do rfady sourozencl a pro
babicky se vlastné jen dale a dale prodluzuje ¢as intenzivniho rodi¢ovstvi. Nékteré déti oslovuji
své babicky ,mami“ a o svych tetach a strycich si mysli, Ze jsou bratfi a sestry. Proto také
babicky, ale i ostatni péstounky typicky fikaji, Ze pro né péle o déti v NRP a vlastni déti
nepredstavuje zadny rozdil. Jejich identita je Casto spjata se zvladanim péce o relativné velké

mnozstvi déti.

Struktury podpory a pomoci

Pro pribuzenské péstouny a zejména pro osoby, které maji déti v péci bez pfiznani
péstounskych davek, je role riznych podplrnych instituci nezastupitelna (a paradoxné péstouni
k ni maji pfistup z titulu dohody o vykonu péstounské péce, ale ostatni pecovatelé cestu k nim
nachazeji sami). Intenzivnéjsi podpora je nutna hlavné z toho dlvodu, Ze na rozdil od ostatnich
péstound nebyli pribuzensti pecovatelé na svoji novou roli pfipraveni. Zatimco profesionalni

péstoun zvolil péstounstvi jako svoje povolani mnohem pravdépodobnéji na zakladé predem
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ziskanych informaci a v jeho rozhodnuti nebyl pfitomen tlak okolnosti, nahradni rodinna péce
pfibuznych vychdzi z jinych premis. Ve vétsiné pfipadu je primarni motivaci akutni feSeni krizové
situace, kterd nastala v SirSi rodiné. Je zde tedy dité, nebo nezfidka spiSe vice déti, které
potfebuji pomoc a hleda se zpUlsob, jak problém fesit po strance pravni, finanéni, organizacni.
Tyto okolnosti vedou ¢asto k nejasnostem ohledné volby pravniho institutu, nebo k mylnym
ocekavanim.
U ¢asti pribuzenskych péstound je patrné, Ze prvotni ocekavani odpovidala spiSe osvojeni.
Trvajici prava biologického rodice, stejné jako urcitd mira nejistoty, Ze mize dojit k ne¢ekanym
a nezadoucim zménam v pravnim statusu déti, nejsou faktory, jez by pribuzensti péstouni
informované volili a pfijimali. Jsou jednoduse dlsledkem strukturdlnich faktord, jez vedou
k pfijeti daného typu nahradni rodinné péce:

Proc ja jsem ji chtéla do té péstounské péce? ProtoZe je mdm jenom v docasné péci, béiné. Ja

jsem si myslela, Ze ta péstounskad péce jak kdyby mné zaruci, Ze opravdu ty déti u mné ztstanou,

bude to moje jak kdyby prdvo se o né starat a nebudu se muset s tou maminkou o né pretahovat.

(...) Oni mi fekli, Ze to tak neni. Ale to jd jsem fakt nevédéla, ja jsem myslela, Ze ta péstounskad

péce mad néjakou zdruku, Ze ty déti u mné budou. Ze to nebude kdykoliv ona bude chtit a poZddd

si o ty déti. Prece to takhle to ani nebylo nebo bylo? Prece ty déti, kdyZ predtim chodily... (...) Ja

to nevim, nemdm k tomu néjaké informace, Ze pokud prece jsou néjaky péstouni tak je to urceny,

Ze se o ty déti budou starat! A jako, ta maminka na to méla dost dlouhou dobu! A predtim kdyz

se tfeba deset let nebude starat. Prece kdyzZ se deset let nemuZe starat a najednou se rozhodne,

Ze bude matka, jaky to bude mit dopad na ty péstouny a na ty déti? (...) Tady se urcuje hlavni

prdva matky, oni mi feknou, ale ona md na to prdvo. A vsichni maji na néco prdvo. To je zajimavy.

A kdo potom bere ohledy na ty péstouny treba? KdyZ se o né starali. A na ty déti, jestli viibec

chcou? Ptd se potom nékdo téch déti? KdyZ se zeptdte mych déti, tak oni réknou, pfff my nevime.

Ale jako vite co, oni maji v sobé, jakoZze maminka. TakzZe, kdyZ se zeptdte a chtéla bys jet za

maminkou? No jd, oni jsou, jako nevijou do ¢eho, oni nevijou to zhodnotit. A potom kdyZ sem

nékdo prijede tak reknou, ja chci zistat u babicky. Ale tieba kdyby, ja nevim, kdyby prisla a rekla

ja jsem vase, jestli by za ni nechtéli. Jo? Ale si fikdm zase, jaky by to bylo nespravedlivy vici mné.

Ze je to omezeni. Je to omezeni.

Je zfejmé, Ze tato oCekavani jsou mylna, protoze pestounska péce je institut, jehoz soudasti je
snaha narovnat vztah s biologickymi rodi¢i a zachovat Sanci na ndvrat. Logika tohoto opatfeni je
pochopitelnd — rodi¢e maji Sanci dat svUj Zivot do poradku a neztratit vazbu na dité. Funkénost
tohoto aspektu péstounské péce je viak problematickd. Mezi respondenty vyzkumu se nenasel
ani jeden pfipad, kdy by déti sméfovaly zpét k biologickému rodici, nebo by se alespori zvySovala
nadéje na navrat. V jednom pfipadé po prichodu matky z vézeni (a detoxikaci) existovala velka
nadéje, matka ditéte vsak pUl roku po ndvratu zemrela. Doplnime-li nase zjisténi pohledem na
statistiky MPSV, zjistime, Zze z 1383 ptipadl ukonceni péstounské péce v roce 2016 bylo 136 (10
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%) ukonceno navratem ditéte k rodici a 90 % jinym zpUsobem (nejcasteji nabytim svépravnosti).
V pfipadé péce jiné osoby je z tisice ukonceni v roce 2016 pfiblizné 17 % navratl k rodicim a
83 % ostatnich forem (nejcastéji svéreni do jiné formy NRP). Vyssi miru navrat k rodi¢tim
eviduje MPSV u péstounské péce na pfechodnou dobu (19 %) a relativné nejvice déti se vraci
k rodicim z nafizené Ustavni vychovy (23 %). (MPSV 2017)
Tato Cisla jisté nejsou argumentem pro tvrzeni, Ze snaha zachovat nadéji ndvratu k rodi¢dm je
zbytecna, na druhé strané vsak nas vyzkum ukazuje, Ze zpUsobuje nejistotu a komplikuje bézny
Zivot péstoundm. Institut péstounské péce ma v sobé zakotven apriorni predpoklad, Ze kontakt
s biologickou rodinou je Zadouci, a stanovuje povinnost péstouna tyto vazby rozvijet a posilovat.
Péstoun musi umoznit biologickému rodici kontakt a samozfejmé biologickému rodici zUstava
pravo rozhodovat o ditéti. Tyto fakty mnoha péstountm komplikuji Zivot a zaroven se postupné
po novelizaci v roce 2013 ozyvaji hlasy odbornikl, které upozorniuji, Ze vztah k biologickym
rodicim by nemél byt FeSen automatickym a plosnym predpokladem Zadouciho styku, ale vice
individualné podle povahy vztahu s biologickym rodi¢em. (Barvikova 2015, Mostkova,
Sobotkova 2016) Z psychologického hlediska |ze dodat, Ze sporadicky styk s biologickymi rodici,
ktefi mnohdy opakované vytvareji v détech fale3né nadéje, plsobi mnohdy spiSe destabilizujicim
vlivem.
V krajni mife to vyjadfuje nazor respondentky, kterd na otazku co by doporucila lidem, ktefi se
rozhoduji pro péstounskou péci, odpovida radikalné:
Tak pokud se rozhodne, Ze vzit si to dité, tak jako urcité bych mu doporucila to, aby si hnedka
zjistil, jaky to md rodice a aby dal zdkaz, aby se nevidali, protoZe ta starost je vétsi. Jako tohle
mné dadvd vic zabrat neZ ty déti, jo. ProtozZe jak fikam, s déckama nemdm problémy, oni se snazi,
jsou spokojeni, takze tam ani neni pak, kde by se nasel ten problém. Ja tedka resim jenom tu
matku, takZe urcité bych jim poradila, aby prosté si zaridili to, aby méli ten zdkaz styku rodicd,
protoZe ti pak délaji peklo. Ze navddi ty déti, Ze. Pro ty déti je to tézky, protoZe oni si Feknou, u
tety su spokojenej, vSsechno mdm, jo; jezdim vsude a vsechno. Ale tohle je pfece mamka, Ze. Tak
mamka, kdyZ mi fekne, Ze pojedu do New Yorku, tak ji budu véfit. JenomzZe on vi, jo; pordd mu
rikam: ty ses strasné... nemizZes vérit mamé, Ze té vezme do New Yorku, kdyZ ona nemd ani
korunu! A vis, Ze prosté je...oni to vijou, Ze ona chodi za chlapama za penize, a Ze bere drogy a
vsechno jo. TakZe on Ze se rychle jako nechd ovlddat, prosté Ze ji véri, tak tohle jako potom jako

déla velky peklo, no. Tady v tom...takZe urcité bych jako, z mé zkusenosti, jo, hnedka bych resila
tohle no.

Na rozdil od osvojeni je péstounska péce v soucasnosti jedinym institutem, jenZz umoznuje
nahradnim rodinam financni zajisténi narocné péce o svérené déti. Jestlize stat sméruje od

instituciondlni péce k péci v ndhradnich rodinach, musi také socialni politiky pocitat s faktem,
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Ze u podstatné ¢asti odebranych déti budou o ziskani péce usilovat jejich pribuzni. Tento
fenomén je Zadouci, nebot umoZnuje zachovavat pfirozené vazby ditéte a z vyzkumdi
realizovanych v zahranici plyne, Ze pfi dostate¢cném provazeni rodin pfevazuji pozitiva nad
negativy. (Vecchiato, Canali 2013, Courtney, lwaniec 2009, Hayslip, Kaminski 2005) V rozporu
s témito predpoklady je vSak pomérné nespecificka a nizkd pozornost vénovana problematice
pribuzenského péstounstvi a zejména kumulace pribuzenské nahradni rodinné péce v institutu
svéfeni do péce jiné osoby, jenz nezakldda narok na davky péstounské péce, a tak se z néj
prakticky stava rezervoar pribuznych, ktefi maji na starost dité bez financniho zajisténi.
(Mostkova, Sobotkova 2016)

Na jednu stranu jsou zde nutné pozadavky kladené na péstounské rodiny, které je jisté zadouci
kontrolovat, nebot prakticky pro stat vykonavaji ndhradni péci misto hromadnych zafizeni a
berou na sebe zodpovédnost za vychovu déti. Na druhou stranu je treba pocitat s faktem, ze
kfehkost partnerstvi, brzké rodi¢ovstvi, zneuzivani navykovych latek a v dUsledku opousténi
rodicovskych roli jdou ve vétsiné pripadl ruku v ruce se socidlnim vylou¢enim a dalSimi
negativnimi jevy kumulovanymi v socidlnich skupinach ¢i lokalitach. Jinymi slovy matky a
otcové, jejichz déti jsou v ndhradni rodinné péci, zacasté pochazeji z SirSiho problematického
kontextu, zvyloucenych lokalit, v nichz také Ziji jejich pfibuzni. V téchto pfipadech je
diskutabilni, zda pozadavky kladené na péstouny lze ocekavat také u pfibuznych (praxe ukazuje,
Ze pozadavky jsou obvykle mirngjsi, zejména pfi svéfovani do péce jiné osoby, nicméné
systematicky a transparentni rozdil v metodikdch neni zakotven). Je-li Zadouci, aby odebrané
déti mély co nejvétsi Sanci zUstat v prostredi Sirsi rodiny, je tfeba podminky pfibuzenského
péstounstvi specifikovat spiSe s ohledem na cil nez vyhradné na zpUsobilost péstound. A cilem,
jenz kromé nasi analyzy nabizi také dalsi vyzkumy, by méla byt minimalizace rizika opakovani
nevhodnych vzorcl vychovy, obecnéji minimalizace mechanismd reprodukce socidlniho

vylouceni. (Barvikova 2015)

Jaké konkrétni struktury pomoci zdGraznuji respondenti vyzkumu, jak hodnoti jednotlivé prvky a
které jsou pro né dllezité? Toto téma jsme zaradili do standardizované ¢asti rozhovor(, kde
méli dotdzani zhodnotit na tfibodové stupnici svoji spokojenost s danym typem podpory a ve
volném rozhovoru doplnit svoje pozndmky k vysvétleni. Pro pfehlednost prezentujeme seznam
nabizenych prvkd a charakteristiky hodnoceni v tabulce, nicméné tato ¢isla maji smysl jen jako

rychly prehled o povaze odpovédi, nikoliv jako statisticky vzorek nazor( cilové populace.
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V tabulce jsou zobrazeny cetnosti kladnych, neutralnich a zapornych hodnoceni a pro rychlé
srovnani i prdmér (¢im blize 1, tim vice pozitivnich odpovédi). Pocet hodnoceni je u kazdé
polozky jiny, protoZze jsme do analyzy zahrnuli jen ty respondentky, které mély s danym prvkem

podpory zkusenost.

Tabulka 1: souhrnné charakteristiky hodnoceni prvkd podpory ve standardizované ¢asti
rozhovoru

priamérné

@ @ ® hodnoceni 1-3
1. navstéva 1x2 mésice (IQRS/DROM) 16 2 1,11
2. navstéva 1x6 mésict (OSPOD) 12 3 2 1,41
3. poradenstvi v kancelafi — bydleni apod. (IQRS/DROM) 11 1 1,08
4. poradenstvi v kancelafi (OSPOD) 10 1 2 1,38
5. vzdélavani vBrné (IQRS/DROM) 12 1,00
6. vzdélavani na pocitaci (IQRS/DROM) 3 1,00
7. vzdélavani mimo Brno (IQRS/DROM) 3 1,00
8. finanéni podpora, napf. thrada tabort (IQRS/DROM) 7 1 1,25
9. podpora $koly 8 4 3 1,67
10. odborné sluzby, napf. psycholog (IQRS/DROM) 6 3 1,33
11. prostiednik komunikace (IQRS/DROM) 10 1 1,09
12. doprovod na instituce, napf. urady, $kolu (IQRS/DROI 8 3 1 1,42

Navstévy sociadlnich pracovnic jsou hodnoceny kladné. Intenzivnéjsi styk maji péstounky
s neziskovymi organizacemi, jejichZ pracovnice navstévuji rodinu minimalné jednou za dva
mésice, vétSinou Udajné Castéji. Relativné hire, stale vSak prevazné kladné jsou hodnoceny
navstévy socialnich pracovnikd OSPOD. Pokud jsou zmifovana negativa, jde obvykle o vnimany
nepomeér mezi tim, jaké informace mUize béhem kratkych a sporadickych navstév pracovnice
OSPOD ziskat a jaké dUsledky ma jeji reference pfi soudnich rozhodovanich. Rozdily
v hodnoceni jsou zCasti opét dlsledkem roztristéni agendy nahradni rodinné péce pod vice
pracovist. Respondentky jsou ve styku se ,svymi socidlnimi pracovnicemi, ale v urcité chvili
nastane situace, kdy spadaji pod referat NRP a pfidava se tedy role dalsiho aktéra, jenz ¢asto
z pohledu dotdzanych pUsobi spise negativné.

RESPONDENTKA: Je tam jedna, pani ze socidlky, pani, jeZis, jak ona se jmenuje, vypadek; ona je
z Kolisté, jo? Ale, pak ona treba je pravé u toho soudu taky. Ona je u soudu... No a ona pravé tam
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dd néjakej papirek sepsanej.. DOSPELA DCERA: A je vsechno v hdji [ironicky smich]
RESPONDENTKA: A oni se na mé tak podivaji, jak kdyzZ si vds nékdo prohlidne, hroznej pocit.

Pokud jde o intenzivnéjsi kontakt s pracovnicemi neziskovych organizaci, je z rozhovorU patrna
dvoji pojeti: ¢ast respondentl pouziva terminy jako ,,nevadi mito” ,nemam s tim problém® coz
vystihuje jejich pojeti navstév jako nutné kontroly. Druhd &ast respondentd spiSe zminuje
konkrétni témata a vnima styk jako formu poradenstvi a podpory.

Poradenstvi v kancelafi je opét hodnoceno podle toho, zda jde o neziskové organizace, nebo
statni spravu. V prvnim pfipadé je hodnoceni téméfr vyhradné pozitivni, protoze neziskové
organizace v principu stoji za svymi klienty a motivace klientll dochazet do IQRS ¢i DROM je
pozitivni (ve smyslu mozZnosti ziskat podporu, radu, tfeba i kontakt a vytrzeni z kazdodennosti)
a rozmanita (ve smyslu rliznorodych prinosu).

Jo, tam se t&sim vZdycky, kdy? jdu na [kvécko. Dejte jednicku; jo, tam se tésim, protoZe, Ze tam

néco dostanu. Chodi tam kamarddky; tam se pobavime, jo. Prosté, nékdy se tam aj tésim i
ohledné toho, abych tam méla trosku klid, abych mohla vypadnout tady z toho bytu a tak.

V druhém pripadé je opét patrnd odlisna role statni spravy, kde kontakty jsou respondenty ve
vétsi mire vnimany jako povinné, nebo dlsledek problémd. Vétsina kontaktl probiha spise
navstévou socidlni pracovnice u respondentek, i proto je tato forma kontaktu méné casta.
Hodnoceni je pfevazné pozitivni ve smyslu ,nevadi mi to”, ,nemdam s tim problém®”.
Vzdélavani v ramci vykonu péstounské péce se tyka pouze Casti respondentek a nejcastéji je
vyuzito v misté bydlisté. Tuto formu vzdélavani hodnoti respondentky vyhradné pozitivné.
Mnohem mensi zajem je o on-line formu péstounského vzdélavani, nicméné tfi respondentky,
které ji vyuZzily, ji hodnoti pozitivné, u ostatnich jde spiSe o nepochopeni a zaménu s vyukou
prace na PC (odpovédi typu ,nevyuzila jsem, umim®, nebo naopak ,,chtéla bych, ale uz to pro
mé asi neni“). Stejny pocet respondentek (3) vyuzil a pozitivné hodnoti vzdélavani formou
pobytu mimo Brno — této formé davaji prednost kvlli moznosti zajistit hlidani déti (v ramci
pobytu) a moznosti vyresit povinné vzdélavani béhem intenzivni kratkodobé akce.

Dalsi prvky podpory jsou vyuzivany relativné méneé €asto, nékdy i proto, Ze nestejna situace déeti
v péci vede péstouny k volbé nevyuZivat je. V rozhovorech byly zmifiovany pfipady, kdy dité
svéfené do péstounské péce muze vyuzit napf. letni tabor zdarma, ale za dité v téze roding,
svérené do péce jiné osoby, by bylo nutné tabor hradit. V dané situaci vétSina péstound voli

rovnost mezi détmi a dostupné sluzby nevyuZzivaji vibec.
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R: A méla jsem jet do ldzni, ale kvili tomu, Ze vlastné nemdme to hliddni, tak jsem je nemohla
podstoupit ty ldzné.

T: Jo a tfeba, jako treba neexistuje néjakd moznost, Ze by Vdm nabidli jako hliddni, jako
péstounce?

Z: No ano, jako péstounce ano, ale zase jenom tém dvoum a jim bych to musela viechno hradit,
ale z ¢eho?

T: A vy teda tfeba to nechcete udélat tak, Ze byste ty dva teda dala jako nékde... Ze jste nechtéla
mit, nékam...

Z: Ne, tak oni jsou sourozenci a zas je délit nékam, ty dva by §li na lepsi ty zas dvé by ziistaly tady
jako.

T: Ze mezi néma nechcete délat ty problémy?
Z: No nechci délat Zddny rozdil a to déld prdvé ném ty problémy.
T: Takze...

Z: Oni by to jakoZe uhradili néjakej tdbor, Ze by sehnali, ale dvoum ne. No tak je to takovy Spatny.
Kluci by jeli a holky by zase zistaly doma.

Podpora sSkoly je relativné nejhdre hodnocenou polozkou, nicméné stale i zde prevladaji
pozitivni hodnoceni. Ve vztahu ke Skole respondentky vétSinou zohledniuji pristup konkrétnich
ucitell k jejich ditéti. Podstatnou roli zde hraje fakt, zda vyucujici zohlednuji specifickou historii
ditéte. Pokud je hodnoceni negativni, opird se zejména o pocit nespravedInosti, zaujatosti proti
ditéti. Vyjednavaci prostor je pak minimaini—jednoduse uditelka je ,zasedla”, ,nema ho/ji rada“
a reSenim je tfidu, ¢i skolu vyménit. Jednani ve Skole jsou také jedna ze situaci, kde dotazovani
vyuzivaji a pozitivné hodnoti moznost vyuzit pracovniky neziskové organizace jako prostfedniky
¢i doprovod. Jind situace, v niZ je tato moZnost vyuZita jsou navstévy v kancelafi OSPOD, nebo

soucasné navstévy OSPOD a klicovych pracovnic doma u ditéte.

Dité v NRP ve skole a v kolektivu vrstevnik(

Déti v péstounské péci maji sloZitéjsi Zivot, Casto proZily epizodu Ustavni vychovy, zaZily
zanedbdvani ¢i dokonce tyrani rodi¢i a nemald ¢ast z nich si jiz od narozeni nese nasledky
drogové zavislosti matky, co? se podepisuje na jejich specidlnich vychovnych potfebach. Cast
déti ma zkusSenost se Skolou v ramci Ustavni vychovy. Proto jejich situaci a vysledky ve sSkole
ovliviiuje jejich sloZita minulost a nezfidka také hyperaktivita ¢i jiné specifické potize.

Na oblast vzdélavani ve vylouCenych lokalitdch se zaméfilo mnoho vyzkum, které ukazuji

mechanismy, jeZ se samozfejmé tykaji i déti v péstounské péci — dotazovani péstouni na jednu
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stranu nechtéji, aby svérené dité navstévovalo Skolu, kde je prevaha déti romského plvodu, na
druhou stranu tzv. bilé Skoly jsou pro né stejné problematické z jinych ddvodd. Dité v kolektivu
musi prekondvat predsudky a jeho nasazeni je nesrovnatelné s kolektivy vtzv. romskych
Skolach.

V rozhovorech se Casto setkdvame s dojmem, Ze konkrétni vyucCujici je zaujaty proti ditéti,
argumentace respondentl je vedena v emocni roviné — ve smyslu, Ze ucitelka je zI3, zasedl3,
nebo nadrzuje jinym. Vychovné problémy déti v péci jsou obvykle bagatelizovany a i
v zavaznéjsich pripadech, kdy se potomek ocitd v dohledu kuratorky a ma za sebou delikvenci
vypravi babicka pribéh o tom, jak na vnuka ostatni,,zli hosi“ svali vinu a on spadne do probléma.
Pravé ve styku rodiny se Skolou a obecnéji v pfistupu ke vzdélavani se projevuji
nejproblematictéjsi momenty pribuzenského péstounstvi. Zejména ve véku dospivani jiz
vychovny styl prarodi¢t nedostacuje a riziko opakovani nevhodnych vzorct vychovy zde nabyva
na vyznamu. Konflikty s vyucujicimi jsou obvykle feseny spisSe zménou tfidy ¢i Skoly nez
vyjednavanim.

...a sem Fekla, Ze tu ucitelku nechcu. Ze jé ju zném; je zId a jd ju tu ucitelku nechcu. Tak toto jsme

resily, no a chtéla jsem, aby ho dali do jiné tridy. To okamZité reditelka; okamzité ho dali do jiné
tridy a uz tam ta neuci, jo? Tu ucitelku jsem nesndsela prosteé.

Dal$im tématem, jemuz jsme se ve vyzkumu vénovali, byly vzdélanostni aspirace péstounskych
rodin a déti vnich. Ve srovnani srodinami v majorité jsou aspirace péstounskych rodin
pomérné nizké. Ucnovské sSkolstvi zaziva béhem celého porevolu¢niho vyvoje Utlum, nicméné
pro vétsinu prarodicl je dosazeni vyucniho listu u potomk{ stale meta. Zfidka se objevuji vyssi

vzdélanostni aspirace.

Ona chce jit na tu socidlné-prdvni. Ja jsem plvodné chtéla, aby Sla na néco jinyho, ona nechce.
Jo? A ji to bavi tady tohle, tak ji vtom nechceme brdnit, no chceme hlavné, aby si udélala skolu,
aby méla néjaky vzdélani. ProtoZe co by jinak délala? Byla by doma? Nebo chodila by na pracdk?
To neni pro ni poradnd budoucnost. TakZe ji vedeme k tomu, aby tohle chtéla. Ona zatim jo,
ndzorové, ona nechce jit na Zddny urad prdce. Ze mné fikala, mami nds se ptali ve skole, jako co
budeme délat: tri ctvrtiny tridy reklo Ze ptjdou na pracdk. Jo? No a ona tohle jako nechce. TakZe
ji vnucuju, musis mit néjaky vzdélani, abys jednou nemusela nékde uklizet jo? Anebo byt na
pracdku. Aby sis mohla vydélat, koupit. No, a Ze ona je tady v tomhle takovd rozumnd. Vi jo
Cdstecné, co chce.
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Financni, praktické a organizacni stranky péstounstvi

Zfejmé nejvétSim praktickym problémem nahradni rodinné péce ve vyloucenych lokalitach (ale
pravdépodobné i mimo né) je fakt, Ze tytéZ praktiky, tatdZz zodpovédnost a totéz Usili o vychovu
spadaji u ¢asti prarodi¢li do kategorie péstounstvi a u &asti do kategorie péce jiné osoby.*! Pficemz
rozdil mezi Zivotnimi situacemi je minimalni, ale rozdil mezi financnim zabezpecenim,
moznostmi socidlni prace s rodinou a moznostmi jejiho pfistupu k rdznym formam podpory je
podstatny.

No, v péstounské péci je to lepsi, proto, protoZe tam mdme vice vymoZenosti, spolupracuje s

ndma socidlni pracovnice, pod kterou chodime; chodime se vzdéldvat, dvacet hodin se

vzdéldavame, abysme mohli vychovdvat ty déti, jako abysme védéli jak, na ktery jak mizeme jit.

A takZe je to o hodné lepsi a sponzorujou ndm vylety, mdme vice vymoZenosti nezZ na té, jak té

vychové, na té vychové mdte jenom dité ve vychové a vic se nikdo nezajimd o to dité, jestlimd co
jist, nebo nemd, nebo jak prezZiva.

O tom, zda bude prarodici dité svéfeno do péce jiné osoby, nebo do péstounské péce rozhoduiji
faktory, jez nejsou samotnym respondentkam vyzkumu jasné, dlvody rozhodnuti jim nejsou
zndmé, nebo neodpovidaji podminkdam definovanym v legislativé. V Brné se navic k rozdiliim
mezi pfibuznymi - péstouny a pfibuznymi - ,jinymi osobami“ pfidava fakt, Ze socialni praci pro
oba typy NRP vykonavaji rozdilnad pracovisté. Bézny vykon socialnépravni ochrany déti vCetné
situace svéreni do péce jiné osoby vykonavaji socidlni odbory uradd méstskych ¢asti, zatimco
péstounstvi spadad centrdlné pod Magistrat mésta Brna (Oddéleni péle o rodinu a osoby
ohrozené chudobou, Referat ndhradni rodinné péce). Témér vsechny respondentky tedy zazily
situaci, kdy nastava nutnost jednat s novym pracovnikem, jenz prebird agendu ve chvili, kdy se
pfipravuje zadost o svéreni do péstounské péce. | pfi nejlepsi vili nelze zajistit, aby napfiklad
informace poskytované rdznymi socialnimi pracovnicemi byly totozné ¢i alespon konzistentni.
Spise naopak: rozdéleni agendy mezi dva typy uradl pfinasi komplikace, neprdhlednost
systému, nizkou Uroveri spoluprace mezi rGznymi Gfady.*? Situace leckdy plsobi jako souboj a

v dlsledku mUzZe naruSovat divéru v socialni pracovnice i v systém jako celek.

11 podle Roéniho vykazu o vykonu socidln&pravni ochrany déti napfiklad v roce 2016 probéhlo 1295 svéfeni
ditéte do péstounské péce blizké ¢i pfibuzné osoby (68 % z celku svéreni do PP) a 1078 svéfeni do péce jiné
osoby, kterou byla ditéti blizka ¢i pribuzna (83 % z celku svéreni do péce jiné osoby).

12 pracovnici OSPOD pfi méstskych ¢astech pracuji s rodinami dlouhodobé, nicméné jejich role v rozhodovéni o
svéreni do péstounské péce je marginalizovana. Zde ma hlavni vahu vyjadreni pracovniki OSPOD NRP pfi
Magisratu mésta Brna, do jejichZ agendy zadosti spadaji.
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R: Byla to pani z Kolisté. Ona pfisla, ted' Vam fikam, pfisla jednou za celej rok na pét minut a pak
nakonec jsme se uvidéli potom aZ u toho soudu. Tak jsem si myslela, Ze... mé v tom bude
podporovat, ale nakonec. Dopadlo to strasné Spatné, hodné spatné to dopadlo. Ja jsem viibec
ani nevédéla, co jimdm odpovédét na to, protoZe jd jsem si myslela, Ze mé v tom bude jako prosté
jesté...

T: JakoZe... Je pro to péstounstvi?

R: Ano, ano... pfesné tak.

T: A ona byla proti.

R: A ona byla jesté proti tomu.

T: A fikala jako néjaky divod, proc?

R: Ano, ona fekla ten diivod...mmm, Ze... Ze to mém vzit vsechno zpét, protoZe pokud to nevezmu
vSechno zpét tak, Ze prijdu o socidlni ddvky a o bydleni [tim je myslen pFispévek na bydleni], ktery
ted'mdm. A jd jsem prosté té pani, kterd mé méla ted na starost... Tak jsem ji prosté jako vérila,
Ze co ona fekne...

Skutecné jako souboj mezi Urady, jemu? klient spiSe pfihlizi, plsobi zaZitek respondentky, ktera

byla u soudu svédkem hlubokych rozpor( v praci socialni pracovnice OSPOD a soudce:

Z: No tak ona si; oni si tedy precetli ten jeji [pracovnice OSPOD] papir a udélali takhle hlavou, jo?
[vrti hlavou] Mné rekli Ze, co to je tady toto paneboZe; Ze ona tam méla jako napsany; to bylo
vSechno samy zmatek, jo? Na nu fvali a fikali: a vstarite, kdyZ s vama mluvim! Na riu, jo?
[dirazné] A vy ste ju vidéla, Ze toto, vidéla ste ju, osobné? Ne. A okamZité ji; do tydna ddte dité,
jo? Rvali vsechno to jéé; tak jd jsem tady toto slysela, jd sem byla $tastnd, jé sem byla $tastnd.
Tu advokdtku jsem zacala libat; uzZ toto, no vsechno to bylo... Jd sem sla pro ného druhy den hned.
VSechno sem tam mu shalila.

Tak ji vynadali, Ze ona se tak zalervenala; a zastydéla, Ze ona méla tam v téch papirech samy
chyby, jo; spatné napsany vsechno; tak ji tam jesté vynadali, na tom krajskym soudé, ji tam jesté
vynadali. A jad sem béhem tydna méla kluka doma uZ naporad, ale méla jsem ho do péce vychovy,
jo, jako zdarma.

Podobné zkuSenost pani ,Prochazkové”, v niz se objevuji socidlni pracovnice zrlznych
pracovist (,Novakova®, ,Svobodova®), které v jejich ocich pracuji spiSe vrozporu, nez aby
reprezentovaly transparentni systém. Nejasnou povahu soudnich Ffizeni ilustruje i odkaz na
socialni pracovnici, kterd fika: ,zkuste to“...
A jd zndm pfFipady, jsou to romsky Zeny, nejsou z Brna a u nich tento zdkon na soudé neni! A jd,
jak jsem méla tady ten posledni soud, tak ke mné chodila pani tady z Kolisté, co byla viastné nad
péstounskym. A ona byla u mé pro to. ProtoZe pani socidlni to vi. A ona uZ védéla pfedem, Ze to
budu mit zamitnuty. A jd ji fikém. Pani Novdkovd tak mi tedy feknete pravdu, md cenu, aby ten

soud byl? Zkuste to pani Prochdzkovd! A ona uZ védéla, Ze mi to nebude povoleny. Ze ona mi to
osobné neschvdli. Pani Svobodovd se s ni jesté dohadovala a ona ji fikd, no vite tam je v zdkoné,
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Ze nesmi mit [exekuce]. Tam neni psany bezdluZnost. Tam je psany bezuhonnost! Jo? V téch
podminkdch. A pani Svobodovd ji fikd, to jsem ji fekla i ja, Fikdm beztuhonnost nemd se slusnosti
nic spolecnyho. Beztihonnost je beztrestnost. Jo? No, no a pak jsme Sli k soudu druhej den a vona
se ji ptala soudkyné jaky mad na to ndzor, protoZe dost zdleZi tady na téhle socidlnich. KdyZ ona
se vyjadri kladné, tak i kladné je rozhodnuto. A ona fikd, jd nemdm proti pani Prochdzkové nic
jako jo co se tyce vychovy a tady téchto véci, ale vzhledem k exekuci to nedoporucuju. TakZe mi
to zamitli, dali mné ju do té vychovy.

Tyto pfipady nejsou ilustracemi nahodnych selhdni, ale indikuji nékolik problematickych
aspektld systému. Prvnim je roztfisténost agendy, kterd pfinasi subjektivni pocit klient(, Ze zalezi
na libovuli konkrétnich Urednic, ze jde o souboj moci a zejména, Ze zdjem ditéte zde nehraje
roli. Druhym je neprihlednost a nepredvidatelnost rozhodovani, kterou ani samy pracovnice
OSPOD neumoziuji redukovat. Naopak vytvareji zddvodnéni, opirajici se o argumenty, o nichz
se samotni klienti dozvédi, Ze jednak nevyplyvaji ze zakona, jednak nejsou aplikovany v jinych

regionech (exekuce).

VétSina déti ve zkoumanych rodinach béhem svého pobytu v nahradni rodinné péci zazila
epizodu svéreni do péce jiné osoby a nasledné svéreni do péstounské péce. To z praktického
hlediska znamena, Ze po ¢ast jejich Zivota v rodineé nebyly naklady na péci o né pokryty davkami
péstounské péce. Tento fakt je vysledkem relativné vysokoprahové povahy pfistupu k dané
formé socidlnich sluzeb. Davky péstounské péce nejsou narokové, o péstounstvi se rozhoduje
soudné, zadosti vétSinou nejsou schopny Zadatelky samy pfipravit a ¢ast z nich ani nerozumi
logice celého procesu. Ackoliv je péstounstvi z odborného hlediska legitimizovano teoriemi,!3
jejichz predmétem je primarné vazba mezi ditétem a pecujici osobou, systém rozhodovani o
svéfeni zohlednuje kritéria, jeZ jsou z tohoto hlediska podruzna a vypovidaji jen o momentalini
situaci potencialnich péstound, pripadné reprezentuji urcitou formu moralnich aspektl
zasluhovosti ddvek. Zaroven je sice z pravniho hlediska pochopitelng, Zze béhem pobytu ditéte
muaze dojit ke zménam rozhodnych skutecnosti, nicméné z hlediska funkéniho je obtizné
pfijatelné, Ze rozhodovani o rdznych formach NRP vcéetné finanéniho zabezpeceni ditéte netvori
jeden balik ukond, o nichZ soud ve spolupraci se zainteresovanymi aktéry (zejména rodina,

OSPOD) rozhodne v nejlepsim zajmu ditéte.

13 Zejména teorie citové vazby (attachment) vychazejici z prace Johna Bowlbyho (Bowlby 1988), teoriemi
socializace a socialni reprodukce (Mead 1934).
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Formalni legitimizaci zamitavych rozhodnuti o svéreni do péstounské péce jsou exekuce Zadatele.
Do jaké miry se tato charakteristika péstounskych rodin promita do jejich schopnosti pefovat o
svéfené déti je velmi diskutabilni.** Zejména v situaci, kdy chybi individualizovany pfistup ve
smyslu rozliseni vySe dluhu, aktivity pfi jeho splaceni a podobné. Fakticky vsak dité v péci
zadluZzenych prarodicd setrvavd, jde jen o pfiznani statusu péstound pro narok na davky
péstounské péce. Je tedy zfejmé, Ze exekuce Zadatell nejsou problémem z hlediska posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte (dité je v zadluZzené rodiné ponechéno), ale spise odrazem snahy
instituci vyhnout se neadresnému plynuti davek, nebo v horsim pfipadé formalni legitimizaci
skryté diskriminacnich mechanismuU. Zaroven je tfeba poznamenat, Zze moznost exekuce se u
davek péstounské péce vztahuje pouze na odménu péstouna, zatimco z pfispévku na uhradu
potfeb ditéte nemohou byt exekuce strhavany. (MPSV 2018) Nejasné feseni téchto otazek dale
komplikuje argument mozného zneuZivani instituce péstounstvi v situaci, kdy prarodic
formalné vykonava péstounskou péci, ale rodi¢ fakticky Zije ve stejné domdacnosti a o déti
pecuje. llustraci je situace respondentky, jejiz zadost o svéfeni do péstounské péce byla
odmitnuta s formalnim oddvodnénim vyZivovaci povinnosti prarodi¢e, nicméné v pozadi je
patrné, Ze institucionalni kultura je v daném pfipadé postavena na jinych latentnich hodnotach.
Tyto hodnoty mimodék reprezentuje socialni pracovnice (zde jako pani Ruprechtova), jez
naznacuje, jaké jsou obecnéjsi pric¢iny daného pfistupu.

R: Potom clovék se opravdu stydi néco Zddat. Mné to pripadalo Ze ja jsem tam pfFisla a ta

soudkyné fikd, Ze je to uplné zbytecné. Jd jsem ten ndvrh vzala zpét totiz. Jako ten soud zacal tak,

Ze je uplné zbytecny, tady budeme pil hodiny, protoZe ten ndavrh nemd viibec Zadny podklad. Jo?

Ze jako babicka mdm povinnost se o ni starat a zbyte¢né tam budeme trdvit pdl hodiny. TakZe ta

soudkyné s tim uZ prisla, Ze mi to zamitne, takZe opravdu by bylo zbytecné asi tam byt. A Fikd no,

kdyzZ to vezmete zpét tak se tady nebudeme muset zdrZovat. ProtoZe je to vase povinnost se o ni
starat. Pani jako prdvé socidlni pracovnice napsala, Ze nejsou od(ivodnéné divody k tomu.

TakZe tak. TakZe clovék se potom fakt strasné stydi, Ze tam vubec Sel. Jo? Nezajimd ho Zddny
duvody, proc. Tak, ne. Ju zajimala ta zprdva, tim Ze sem jeji babicka tim to konci. TakZe tak. No,
co vdm o tom je§té mizu fict? Clovéku je pak trapny néco potom Zddat. Jo? Jd jsem to potom
fikala i pani Ruprechtové a ona mné rikala, Ze... Vite, co mné rekla? No to miZete podékovat,
jakoZe svym tém, jakoZe Cikaniim, Ze si berou déti do péstounské péce proto, aby dostdvali penize
a pfitom ty rodice s nima ddle bydlijou. Rozumite?

T: A to vam povedala pani Ruprechtovad?

14 Argumentace exekucemi vytvari paradox: na jednu stranu by exekuce mohly byt chapény jako indikace
nevhodného prostredi — pak by déti v péci téchto prarodic¢i nemély setrvévat, na druhou stranu by exekuce
mohly byt chapany jako vydaje ohroZzujici Zivotni standard ditéte — pak by mél byt kazdy dalsi pfijem zvazovan
jako prinos.
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R: Ano. Ze to jako, ona mné fekla, no to miiZe podékovat jako tém, co tu péstounskou dostdvaji
a je to jako formou podvodu. To mi fekla pani Ruprechtovd. Jo? Ze jim mdm podékovat, Ze ten
soud nechce ddvat détem, babickdm do péstounské péce. Rekla mi to tak. Ze si je berou formou
podvodu. Jo? TakZe. Je to potom fakt clovék potom, nemdam ani chut se s néma bavit. Ona vidéla,
Ze jsem takovd. Ona si potom z toho jako chtéla, nechtéla jsem se s ni ani bavit. Ona mné pozvala
pozvdnku, jd jsem tam teda Sla, ale nemnéla jsem z toho dobry pocit, protoZe ona si potfebovala
jenom napsat zprdvu Ze?

Vysledkem je utvoreni opozitniho postoje, ztrata dlvéry a pocit osobni urazky. Pfitom je
otazkou, do jaké miry jsou pravé davky péstounské péce vhodnym zplsobem nekalého
obohacovani. Jednak je tfeba pécli o déti fakticky vykonavat, cozZ je kontrolovano na zakladé
dohody o vykonu péstounské péce. Jednak jsou okolnosti absence rodicl, nebo jejich
neschopnosti vykonavat péci velmi ¢asto snadno doloZitelné (vykon trestu). Dale je tfeba brat
v Uvahu, Ze davky péstounské péce se zapocitavaji do prijmd domacnosti, takze se v ¢asti
pfipadl stane, Ze domdcnost ztraci narok na jiné davky a vysledkem muze byt jen o malo lepsi
finan¢éni situace. Nakonec samotny striktni predpoklad, Ze rodi¢ ditéte by nemél setrvavat
v domacnosti prarodicl je sporny, nebot narusuje rodinné vazby. Dlslednd aplikace tohoto
pravidla napfiklad pfi ndvratu rodi¢e z vykonu trestu znamena spiSe prekazku pro narovnani
vztah(, nebot zde je potfeba delsi Casovy Usek. Rodic¢ je okolnostmi nucen bud' co nejdfive po
navratu prevzit péci o dité (se ztratou naroku prarodici na davky péstounské péce), nebo musi

setrvavat mimo domacnost prarodicl, co? je jedna z cest k bezdomovectvi.

Nase analyza ukazuje, Ze dalSim dasledkem nejasného pristupu jsou pfipady, kdy vjedné
domacnosti najdeme vedle sebe déti svérené do péstounské péce a svérené do péce jiné osoby.
UvaZzime-li, Ze jde stdle o tytéZ peclujici osoby a tutéZ situaci rodiny a pfijmeme-Ili obecny
pfedpoklad, Ze v zajmu svéfeného ditéte je vzdy spiSe aby jeho pecovatelé méli vyssi miru
stranu garantuje zakladni standardy - pfebird zodpovédnost za vychovu ditéte v situacich, kdy
rodina selhava - chrani ho dohledem OSPOD a intervenuje ve smyslu socidlnich politik. Na
druhou stranu z velké &asti ponechava na aktivité samotnych uchazeCl o péstounstvi —
prarodi¢l, do jaké miry budou schopni zajistit podporu pro dité v péstounské péci. Ze
zkusenosti samotnych prarodi¢t pak vyplyva, Ze vysledek je do znacné miry zdvisly na
nepredvidatelnych okolnostech, bez ohledu na potreby ditéte ¢i rodiny: na jakého pracovnika

narazi, k jakému soudci se pfipad dostane.
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Rozdily mezi narokem na rlizné formy podpory, které se vazou k péstounské péci, neomezuji jen
konkrétni déti, ale narusuji vyuziti podplrnych prostredkl jako celku. Péstouni nemaiji k dispozici
penize, nebo nejsou ochotni doplacet détem, jeZ nemaji na podplrné aktivity narok (tabory,

krouzky), zaroven viak nechtéji vytvaret mezi nimi rozdily, a tak nabidky nevyuzivaji.

Vyzkumy zkuSenosti péstound, reflexe verejné diskuse i medidlnich reprezentaci ukazuji, ze
péstounstvi ma v olich vefejnosti velmi rozporuplné konotace. Mytus péstounstvi jako vynosné
vydélecné Cinnosti komplikuje Zivot i péstounim ve vyloucenych lokalitach. Tim vice, Ze se s nimi
poji predstava o notorickém zneuzivani socidlnich davek a davky péstounské péce jsou pak
v tomto pohledu jen dalsi zpUsob, jak bezpracné prijit k penézdm.
No ale ja sem méla jesté ze zacdtku tfeba problémy s tim, Ze jak vlastné ta pani z OSPODu mé
oslovila, Ze védéla, ze mdm jako zdzemi a vSechno; Ze sem jedind moZnost jesté téch déti, Ze je
mdZu zachradnit. Tak kdyZ sem vlastné rekla, Ze si je teda vezmu, jo, tak to sestra, mamka a tatka,
vSichni jako na mé, Ze vlastné si je beru kvili penéziim, jo; Ze vlastné péstounstvi ddvad néjaky ty

ddvky. No jenomze oni si neuvédomi, co ty déti stoji, Ze; protoZe nikdy se nestarali, tak jak maji;
neddvayji jim ty moZnosti, jak jd, Ze.

V rozhovorech se objevuji dva velice dllezité aspekty, které odrazi subjektivni nedostupnost a
neprihlednost systému. Prvnim je fakt, Ze dotazovani maji ze strany OSPOD NRP pocit aktivniho
odrazovani od snahy ziskat rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce (a jejich vypovédi na
realné priklady takovych postupl odkazuji). Druhym a souvisejicim aspektem je emocni
disledek této situace — tedy strach. K vysokoprahové povaze socidlni politiky se tedy pridava
demotivace ze strany uradl (pokud samotny uUrednik pouziva vyraz ,zkuste to” prirovnava
systém socidlniho zabezpeceni k loterii). Vysledkem je strach, ktery plsobi iracionalné nicméné
prameni z nejasnosti: strach nepfijit o déti, o davky, o bydleni. S nim je spojena urcitd forma
paralyzy, kterd odrazuje od jednani s urady (,radsi do toho nebudu vrtat, abych o néco
neprisla“).
RESPONDENTKA ... ja to sama nepochopim, protoZe ja jak jsem poddvala... k tomu soudu ten
ndvrh, do té péstounské péce a u soudu jsem na tom trvala, ale i pfes to nevim podle ¢eho oni to
tak rozhodli, protoZe jé jsem vibec nepochopila o co tam jde, oni ho neresili, malyho. Oni ho
neresili... Oni resili moje, problémy, protoZe neZ jsem teda vesla, neZ jsem teda sla... k tomu
soudu. Tak pani, kterd mé méla na starost, tak uz cekala, uz cekala venku na chodbé. A ona mné

rekla, Ze to mdam vzit vSechno zpét, protoZe pokud to nevezmu vsSechno zpét... tak, Ze pfijdu o
socidlni davky, ktery ted'na ného mam a o bydleni.
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TAZATELKA: TakZe Vam jako v podstaté vyhroZovali? Jako, Ze tim, jestli budete Zddat...?
RESPONDENTKA: Nevim, jestli vyhroZovala, ale prosté to tak bylo feceny, ano. Takhle to rekli.
Nebudu konkrétné rikat, kterd to pani byla se mnou u soudu, ale prosté takhle mé to rekla. NeZ
jsem teda vesla dovniti do toho soudu.

TAZATELKA: Jako jesté pred tim soudem Vdam to rekla takto?

RESPONDENTKA: Ano my jsme s pani venku na chodbé a... ta pani, kterd ho méla teda... na
starost, z toho Ospodu. Ona mé rekla, Ze at to teda vezmu vSechno zpét, protoZe prijdu o socidlni
ddvky a o bydleni a jd jsem se toho strasné lekla. Pokud nebudu mit na bydleni, néjaky socidini...
Z Ceho ja pak ho budu Zivit? No z ceho? [rozhoréené] KdyZ jaé mdm jesté doma svoje [dité]. A
platite, platite ndjem... ted' elektriku, sluzby platite, ted’ platite exekuci, ted’ platite dalsi dluhy,
protoze teprve ted' na to prisli. Od ty doby, co fesime ty problémy, jo. Tak jsem si fekla, asi md
pravdu ta pani, kdyZ mi to rekla.

Obavy, sny a vyhledy

Respondentkami naseho vyzkumu jsou aZ na Sest vyjimek babicky svéfenych déti (pfipadné
alespon jednoho z nich) a tomu odpovida jejich vék. V priméru je témto Zenam 57,8 let,
nejmladsi je 47, nejstarsi 71 let. Pokud vezmeme v Uvahu vék nejmladsich svéfenych déti, jenz
je vpriméru 9,6 roku, zjistime, Ze zletilosti dosahnou svéfené déti primérné kdyZ bude
babickam 66,2 let. Pfi dané konstrukci a velikosti vzorku tato Cisla samozfejmé nevypovidaji
presné o demografickych charakteristikach populace, nicméné chceme jimi vymezit rdmec pro
ilustraci nékolika témat, s nimiZ jsme se v rozhovorech setkali. Zejména jde o relativné vysoky
vék babicek jako rizikovy faktor péce o déti. S touto okolnosti se poji ubyvanisil,* pfipadnd péce
o partnera, nebo péce o vlastni rodice (fenomén tzv. sendviové generace - Zena babicka ve
véku 55 let, jeji matka 70-75 let), dichodovy vék, jenz s sebou obvykle pfinadsi dalsi snizeni
prijmU. Dospivani a dosazeni zletilosti svéfenych déti se tedy odehrava v kontextu zhorsujici se
Zivotni situace babicek — péstounskd péce zanikd v 18 letech svéfenych déti, ¢astecné Ize Cerpat
prispévek na Uhradu potreb ditéte, nicméné dohoda o vykonu péstounské péce zanika, odména
péstouna neni vyplacena a prvky systematické prace s rodinou sldbnou a nejsou systematicky
nastaveny (vyjimkou jsou situace, kdy dité studuje, zde je hranici vék 26 let, to se vSak v socialné

vyloucenych lokalitach tykd minima osmnactiletych). Pfitom je zfejmé, Ze opousténi rodicovské

15 Pfipomerime obecné rozdilny pfistup ke zdravotni péci i prevenci, jednoduse feéeno socialni vylouéeni se
projevuje i ve zdravotnim stavu, takZe babicky z vyloucenych lokalit jsou na tom v pridméru zdravotné hlre nez
ostatni babicky.
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domacnosti trva podstatné déle. Sociologickd a demografickd literatura v celém kontextu
tranzic, jimiz jsou odchod z rodi¢ovské domacnosti, start v zaméstnani i zaloZeni vlastni rodiny.
Pro obdobi rozvolnéného pfejimani novych roli se vZil termin vynofujici se dospélost (emerging
adulthood). (Arnett 2000, 2006) Naproti tomu vstup do dospélosti u déti z ndhradni rodinné
péce i z Ustavni vychovy stale tomuto trendu neodpovidaji. Ackoliv se nastaveni prechodu
z nahradni péce pomalu méni a existuji asistencni sluzby, je zfejmé, Ze samotné normativni
jadro systému ze sociologického hlediska odpovida historickému obdobi, kdy legalni vék
dosaZeni dospélosti a nabyti spolecenskych roli dospélého jedince nebyly v tak vyznamné
diskrepanci. Tyto skute¢nosti davaji spole¢né obraz paradoxni situace, kdy u nejzranitelnéjSich
skupin mladych dospélych socidlni politika institucionalné setrvava u odekavani vstupu do
dospélosti, jez bylo charakteristické pro pfedminulou generaci. Realné jednani ostatni populace
se tomuto ¢asovani jiz témér tficet let stabilné vzdaluje (srov. pridmérné véky snatkd, porodd
podle CSU) a dospélych, ktefi jsou v dobé formalni plnoletosti schopni postavit se na vlastni
nohy, je minimum i v rodindch, které své déti vybavuji mnohem lepsimi predpoklady, natoz u
déti s problematickou minulosti. Zaroven prakticky vSechny vyzkumy zamérené na rizikové
rodinné chovani upozoriuji na nizky vék opousténi domdacnosti rodicl, pfipadné zacatku
sexudlniho Zivota, nebo vstupu do partnerstvi jako zdsadni rizikovy faktor nestability vlastnich

partnerskych vztahu.

Ve vyhledech do budoucna figuruji u vétsiny pecovatell typicky dva momenty: drogy a vzdélani.
Drogy reprezentuji obecnéjsi obavu z padu do zavislosti, kriminality a jsou v podstaté symbolem
sestupné drahy, z niz témér neexistuje cesta ven. Vnimani drog v ocich respondentt by se dalo
pfirovnat k pfirodnimu Ukazu, na néjz nemame vliv. Obava je silnd, nicméné obvykle se s ni
nepoji konkrétni popis opatfeni, nebo Uvahy, jaké pficiny by zavislosti mohly mit a jak se jim
vyhnout. V tomto smyslu Skoleni pro péstouny urcité mohou situaci zlepsit. Dlraz na vzdélani
naopak reprezentuje nadéji vzestupné socialni mobility. S ohledem na rodinnou situaci zarazi
fakt, Ze ve vyhledech respondentek do budoucna nefiguruje sféra rodinného Zivota — napftiklad

prani nalézt si vhodného partnera, udrzet stabilni vztah.
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Vyhled do budoucna

Jednou z mozZnosti pro budouci vyzkum i smérovani odborné diskuse o pfibuzenské NRP je téma
instituciondlnich a osobnich ideologii. Tento vyzkumny problém nemohl byt v rdmci naseho
Setfeni zpracovan, nebot je tematicky odlisny a vyZaduje praci s jinymi vyzkumnymi populacemi
i jinymi materidly. Nase vysledky vSak poukazuji na uZiteCnost rozpracovat toto téma.
Domnivame se také, Ze z konceptualniho hlediska je pojem ideologie plodnéjsi nez ramovani
budouciho vyzkumu konceptem diskriminace. Zatimco diskriminace odkazuje k mechanismm,
v nichZ praxe pti aplikaci danych pravidel (¢i pravidla samotna) se svymi dopady li$i na zakladé
prislusnosti aktért kSirSim skupinam, ideologie odkazuji k samotnému myslenkovému
ramovani danych praxi. Ideologie je obecnéjSim souborem Usudk(, hodnotovych orientaci a
postojl, s nimZ nezbytné kazdy aktér pfistupuje k dané socialni politice a konstruuje svoje
porozumeéni systému. RGzné formy institucionalnich ideologii se manifestuji v zakonech,
vyhlaskach, metodickych pokynech. S rliznymi formami osobnich ideologii pfistupuji k systému
rlzni aktéfi (socidlni pracovnice, pracovnice neziskovych organizaci, péstounky, rodice...).
Pfredmétem vyzkumu i diskuse je tfeba ucinit nejen obsah téchto ideologii, ale i jejich vzajemnou
provazanost, konzistenci, ¢i konflikt. Ideologie jsou ramovany centralnimi principy, jez davaji
smysl danému systému. Mezi hlavni principy patti 1) spravedinost, 2) ochrana zajmU ditéte a 3)
vysledek.

(1) Spravedlnost znamena ramovani praxe snahou narovnat, ¢i neprodukovat kfivdy,
znevyhodnéni. Ve svém dusledku vede vidy ke konecné otazce ,kdo za to mze“. Rozhodovani
je pak zalozeno na snaze hledat spravedlnost v tom, co si kdo zaslouZi. PotiZ je v nemoznosti
kauzalné urcit, kdo mizZe za Spatnou situaci aktéra.

(2) Ochrana zajmU ditéte znamend ramovani praxe dlirazem na détského aktéra. Jeji nevyhodou
je urcitd tendence k izolovanosti feSeni dana priklonem k dil¢i perspektivé jednoho ze
zucastnénych.

(3) Princip vysledku znamena ramovani praxe odkazy na cilovy stav. Tato ideologie je nejvice
nachylnd k rozporlm a jeji nekonzistence navrhujeme prozkoumat jak ve vyzkumu, tak
v diskusi. Jsou cile socidlni politiky jasné definovany v pfislusnych materidlech? PakliZze ano, jsou

instituciondlni praxe vsouladu stémito cili? Do jaké miry je vSak ideologie vysledku

nabouravana ostatnimi rdmci spravedinosti a zajmy ditéte?
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Domnivame se, Ze diskrepance v ideologickém ramovani systému NRP rlznymi institucemi a
individudInimi aktéry zejména v téchto tfech principech mlze zplsobovat potize. Analyza téchto
potizi bude uZitecnd ve chvili, kdy nepujde o identifikaci osobnich selhani, ale konfrontaci
ideologickych rdmc( socialni politiky. Domnivame se, Ze toto ramovani je tfeba presunout od

principu spravedInosti k principu vysledku. Tedy jednoduse fe¢eno misto zkoumani narokl aktéru

zkoumat moznosti funk€nich intervenci se zamérenim na cilovy stav.
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Shrnuti

Pfibuzenska nahradni rodinna péce v ramci vyloucenych lokalit pfedstavuje nejen specificky
fenomén hodny vyzkumné pozornosti, ale je tfeba ji chapat jako duleZitou soucast boje proti
chudobé a socidlnimu vylou€eni. Z moha vyzkuma je patrné, Ze sociadlni nerovnosti se sice
manifestuji skrze nerovné Zivotni Sance ve verejné sfére (vzdélavani, trh prace, trh s bydlenim),
ale prosakuji hluboko do sféry intimni a rodinné (kfehkost vztah(, rizikové formy partnerstvi a
rodicovstvi). Bez ohledu na lokalitu i etnicitu je patrné, Ze nizsi socialni status znamenad vétsi
riziko naruseni rodinnych vazeb a zaroven narusena rodina plvodu vybavuje potomky mizivymi
predpoklady pro socidlni mobilitu. Béhem porevoluéniho vyvoje se v Ceské republice bohuzel
podafilo tyto bludné kruhy souvislosti spiSe posilit, nez rozetnout. Postupna liberalizace, z niz
pfevdaina c¢ast populace téZila, ma svoje obéti, vjejichz osudech se kumuluji dasledky
strukturalni nezaméstnanosti, deregulace trhu s bydlenim, privatizace a nedostate¢nad regulace

uvérového i exekucniho podnikani.

Ve zkuSenostech respondentl s pribuzenskou péstounskou péci se promita nejasny status, jenz
tento institut ma. Péstounstvi zacalo byt statem ve vétsi mitfe podporovano relativné nedavno
a jeho hlavni ideou je nahradit péci v Ustavech pfiznivéjsSim prostfedim nahradnich rodin.
V tomto smyslu jde o ¢innost, ktera v sobé slu¢uje moralni i ekonomické akcenty. Od péstount
se oCekava laska k ditéti, na druhou stranu jde o sluzbu, kterou péstoun za odménu vykonava
pro stat (jelikoz péstounstvi nezakladd vyzivovaci povinnost k ditéti, stat péstoundm
kompenzuje jejich naklady). Situace se dale komplikuje, pokud jde o pfibuzenské péstounstvi,
protoZe zakon pfimo nestanovuje, za jakych podminek maji prarodice narok na davky
péstounské péce, pouze fika, Ze jde o situace hodné zvlastniho zretele. VyZivovaci povinnost
pfechazi z rodi¢t na prarodice, ktefi v mnoha pfipadech nemaji dostatecné prostiedky, aby ji

zajistili. V kontextu vyloucenych lokalit je toto spiSe pravidlem nez vyjimkou.

Rozhodovani o svéfeni do péstounské péce je pro dotéené netransparentni a nepredvidatelné.
Nejsou vyjimkou situace, kdy v jedné rodiné Ziji déti v péstounské péci i déti svéfené do péce
jiné osoby a situace v nichZ totéz dité zaziva dlouhé epizody, kdy je témuz pecovateli svéfeno

do péce jiné osoby a posléze teprve do péstounstvi. Tento stav je moind pochopitelny
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z hlediska pravnich Uprav, nikoliv vsak z hlediska prevence a sanace rizika socialniho vylouceni.
Soucasna praxe soudld a OSPOD klade dlraz primarné na posouzeni vhodnosti a naroku
zadatel a reseni konkrétnich situaci, neni viak nastavena ke sledovani dlouhodobych cilé na
urovni boje proti socidlnimu vylouceni. V béZnych pfipadech mohou byt takové pfistupy
funkéni, nebot jde o jednotliva selhdni, v pripadé socidlné vyloucenych lokalit vSak jde o soucast
Sirsiho problému a prostifedky uSetfené na socidlnich programech budou mnohondsobné

prevyseny dUsledky socidlnich patologii.

Znamé, mnohokrat prozkoumané a velmi zietelné riziko pribuzenské ndhradni rodinné péce, jimz
je opakovani nevhodnych vzorcl vychovy, neni v nespecifickych formach NRP nijak disledné
podchyceno. Ackoliv z hlediska Zadatelll jsou nejpodstatnéjSim prinosem péstounstvi davky,
které pomohou zlepsit obtiznou situaci rodin, z hlediska socialnich politik je klicovym nastrojem
dohoda o vykonu péstounské péce a provazeni rodin s ni spojené. Jestlize jde o nastroje proti
reprodukci socidlniho vylouceni, mélo by byt zdjmem statu pokryt co nejvice déti v ndhradni

rodinné péci intenzivnim provazenim, a to zejména tam, kde péci vykonavaji prarodice.

Institut svéreni do péce jiné osoby je v systémovém pohledu kontraproduktivni: prakticky
funguje jako jednodussi varianta péstounstvi aplikovana v pripadech prarodicd, u nichz je nizsi
Sance péstounstvi docilit. Tato praxe je z hlediska boje proti socialni reprodukci vylouceni
disfunkéni, nebot vede ke kumulaci znevyhodnéni — rodiny, které jsou problematické,
nedosahnou nejen na péstounské davky, ale ani nejsou zafazeny do intenzivnéjsich programd
vzdélavani a provazeni, jez nabizi alesport minimalni Sanci narusit opakovani nevhodnych vzorct
vychovy.'® PFitom déti fakticky v péc¢i danych rodin vyrGstaji. Jestlize zdjem ditéte je pfi
rozhodovani o péstounské péci primarnim kritériem, je dualita mezi svéfovanim do péce jiné

osoby a do péstounské péce neobhajitelna.

Obecny predpoklad o vhodnosti udrZzovat a posilovat vztah s biologickym(i) rodi¢em(rodici) je
trfeba revidovat a individualizovat. Na jedné strané komplikuje situaci pecovatell a je asto spiSe
kontraproduktivni pro dité (faleSné nadéje, stale se nenapliujici sliby, rozpolceny pfistup

k nejblizSim pribuznym — socializace v neustale prodluzovaném provizoriu). Taktéz prakticka

16 Dostupné jsou socidlné aktivizagni sluzby pro rodiny s détmi, jejichZ souéasti viak nejsou odborné sluzby a
povinné vzdélavani.
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stranka rozhodovacich pravomoci neni dofesena — pecujici osoby se potykaji s problémy od
béZnych ukonU spjatych se Skolni dochazkou, Iékarskymi sluzbami, az po moZnost vycestovat
s ditétem na zahrani¢ni dovolenou. Legislativni Uprava, jeZ vychazi z ideje zachovani co nejvetsi
Sance rodice na navrat do rodicovské role, nardzi na redlna data naznacujici, Zze devét z deseti
déti v péstounské péci zUstava bez navratu k rodici.

Ne druhé strané muiZe byt moZnost narovnat vztah s biologickym rodicem podryvana pfilis
ddslednym uplatfiovanim pravidla oddéleného bydleni. Napfiklad rodi¢ po navratu z vykonu
trestu nemuze vyuZzit bydleni u rodiny, nebo je jeho cas limitovan naslednym ukoncenim

péstounské péce. Udrzovani vztahu s biologickym rodicem také muze byt funkéni v symbolické

roviné — i kdyz se dité nevraci do péce rodice, jeho identita neni nejasnd, zna své kofeny.
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